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CATHERINE 
DENEUVE 


Fot. Premiere 


LUDU 


WARSZAWA. Uroczysta 
premiera filmu „Gość na ko- 
lacji” reż. Mihaia Constanti- 
nescu odbyła się z okazji 
święta narodowego Rumuń- 
sy Republiki Socjalistycz- 
Święta narodowe ob- 
również Koreańska 
Republika  Ludowo-Demo- 
kratyczna i Wietnamska Re- 
publika Socjalistyczna. Po- 
kazano filmy „Wiosenne roz- 
topy” reż. Lien Czhang-Bom 
i Ko Hak Rima (KRLD) oraz 
„Dalekie i bliskie” reż. Huy 
Thanha (Wietnam). KRA- 
KÓW. Klub Sztuki Filmowej 
„Mikro” zorganizował prze- 
gląd pod hasłem „Zderzenia, 


Rastawieckiego, „Trzy stopy 
nad ziemią" Jana Kidawy- 
Błońskiego, „Gra w ślepca! 
Dominka. __RetincerWie 

, „Na całość” 
Franciszka Trzecjska. „Tanie 


gramie  „ 
Września” znalazł się 
glad fimów dokumentalnych 
o_stolicy. KRAKÓW. 

Sztuki Filmowej Gonzkeżo 


prze- 


Klubu Studentów „Buda” 
zorganizował „przegląd. fi- 

mów o Krakowie. WARSZA- 
WA. 40 filmów fantastyczno- 
naukowych pokazano w 
trakcie seminarium „Wehikuł 


Na Festiwalu w Gdańsku—Gdyni 


Seminarium w Katowicach 


KSIĄŻKI Z WYDAWNICTW 
ARTYSTYCZNYCH 


I FILMOWYCH 


Od kilku lat Wydawnictwa 
Artystyczne i Filmowe orga- 
nizują w czasie Festiwalu 
Polskich Filmów _Fabular- 
nych sprzedaż książek. W 
tym roku stoisko WAIF-u 
mieścić się będzie w foyer 
Teatru Muzycznego w Gdyni. 
Przygotowano wiele eg- 
zempiarzy książek już wyda- 
nych oraz nowości, które nie 
znalazły się jeszcze w księ- 
gamiach. 

W stoisku WAIF-u można 
będzie kupić książki „Dia- 


Witold Pyrkosz I reż. Antoni Krauze 


W Sopocie 


belskie zwierciadło” Z. Kału- 


skandynawski” A Kwialko 
wskiego, „Eisenstein. U źró- 
deł twórczości” T. Szcze- 
pańskiego. „Przeminęło z fl- 
mem" Z.Pitery, „Vabank HI" 
J. Machuiskiego. „Czyż nie 
dobija się koni?” H. 
McCoya, „Wybór pism” B. 
Balazsa i V tom „Historii Fil- 
mu Polskiego”. 


DZIEWCZYNKA Z HOTELU 


„EXCELSIOR” 


'W ciągu kilku dni upalne- 
go lata w Sopocie rozgrywa 
się akcja filmu „Dziewczynka 
z hotelu «Excelsior=" Anto- 
niego Krauzego. Bohaterem 
jest starzejący się mężczyz- 
na, który otrzymuje Od losu 
niezwykłą szansę. W głów- 
nej roli występuje Witold 
Pyrkosz, obok niego grają 
Maria Chwalibóg. Jan Eng- 


IE 
kult 
WABI 


H 
MI 


lert i inni. Tytułową rolę gra 
dwunastoletnia Natalia Kop- 


tego filmu z efektami specja- 


STUDENT 


A FILM 


'Na zakończenie Vll Festi- 
walu Kultury Studentów PRL. 
w Katowicach od 1 do 3 paź- 


wej. w środowisku studenc- 
kim”. W programie przewi- 
dziano pokazy etiud studen- 
tów tódzkiej szkoły filmowej, 
Wydziału Radia i Telewizji U-- 
niwersytelu Śląskiego, ASP 
w Krakowie i przegląd twór- 
czości studenckich amator- 
skich klubów filmowych. 

W trakcie seminarium wy- 
głoszone zostaną min. rele- 
raty „Student w filmie pols- 


kę seksualnych 
kim” Krzysztoła Gierata, w seminańum Biuro Finału ? 
„Szkolnictwo _fimowe _w VI Festiwalu Kultury Studen- | prez? Prazerzace body W 
Polsce" Krzysztoła Magow- tów zapewnia zakwalerowa- | spośród przedstawiceli różnych 
skiego, „Kułturotwórcza roła _ nie i wyżywienie. Kontakt z | dziedzm sztuki, którzy prołesjo- 
studenckich DKF-ów"i „Wi- organi : ŚTF Kałowi. | nale podejmują temat erotyzmu 
deo — szansa dla ubogich?” _ ce tel. 519-451, 576-235 lub | w swej twórczości Jury przyzna 
Wiestawa Adamika, „Nowa Krakowski Dom Kultury. tei. || Grand rx my nagrody główne i 
zmiana w krytyce filmowej" — 22-29-57. pa wot a rien Kodi 

Lowa publiczność. 
Rozwiź ie konkursu 

KINO, 

„ ; 

Scenariusze filmów WEHIKUŁ 
», 

© Powstaniu NACZ 

LAT. 
Wielkopolskim 

P PIĘĆDZIE- 
Z okazji 70 Po-  Zajęka nagrodziło teksty. DA Wydawnictwa 
ji 70 rocznicy e Ę 

wstania Wieki „Akwarele z powstańczego || rachago ukazał się kaka A: 
Zarząd Wojewódzki ZBO- _ Szkicownika” Kazimierza Ra- | dama Garbicza i Jacka Kino- 
WID-u w Poznaniu, Wielko- _ dowicza (serial telewizyjny): | wskiego „Kino, wehikuł magicz- 


tołotni) świadczą o tym, że — 
jak dalej w swej recenzji pi- 
sze p. Miodek — „w warun- 
kach polskich film ten jest 
zupełnie niezłym osiągnię- 


datdówo ch! 
EWKA '87 


toi '8T" to skrót do „Eroty- 
Tadeusza Skoczka, „Status | kaw kinie amatorskim”, czyli 
quo AKF-ów" Alicji Zawadz- 


kiej, „Raport o stanie pol- 


a Ę lnych o 
skiego filmoznawstwa” Ta- m 
JĘZ będzie się on w dniach I6-i8 


de kino polskie” Piotra Wa- 
silewskiego. 
Organizatorzy _ semina- 


rium — Śląskie Towarzystwo U si _Kontrontacje. 
Filmowe i Magazyn Filmowy | „Ewka 87 SRR LOK 
„Powiększenie"  przygoto- > s. 

R aż której biorą także udział prolesjo- 


dzianek i kiermasz książek. 
Seminarium odbędzie się w 
siedzibie ŚTF w Katowicach, 
przy ul. Szatranka 9. Wszyst- 
kim, którzy chcą wziąć udział 


„Powrót do Polski" Krzy- 
sztofa Magowskiego (telewi- 
zyjny film faktu) i dwa scena- 
nusze filmów tabulanych - 


ski jako „Repentance” co o- | © Olivia Huszey, Burt Len- 
znacza — żał, skruchę. „Po- caster i Daniel 
kuta” po angielsku to „pe- ski w SKLEPIE JUBILE- 
nance”, „penitence”. Aletego RA 
słowa w angielskich rekla- | © MEWY: recenzja 

ja” © Skąd przychodzimy, do 


czego dosziiśmy: KO- 

jeal majalolniejsza, wymika |  RESPONDENCJA Z E- 
ć ł STONII 

prawidłowy przekiad tytutu. 


KOMEDIA — CO TO TA- 


KIEGO: rozmowa z El- 


z darem Riszanowem 
przodka, działacza politycz- 
nego lat trzydziestych, wy- © Eniant terrible szwaj- 
wotują w świadomości jego riki © 


LMOW FABULARNYCH 


FESTIWAL POLSKICHE 


Plotr Siwkiewicz I Katarzyna Figura w filmie „Pociąg do Hollywood" Radostawa Piwowarskiego 


JANUSZ 
ZAPOROWSKI 


Dwunasty 


ędzie to festiwal premier. Nie tyl- 

ko filmowych. Po raz pierwszy 

przegląd konkursowy zorgani- 

zowany zostanie w Gdyni. Cen- 

trum festiwalowe mieścić się 
będzie w okazałym Teatrze Muzycz- 
nym. W pobliskim kinie „Warszawa” 
przewidziano pokazy informacyjne oraz 
przegląd filmów nagrodzonych na naro- 
dowych festiwalach organizowanych w 
państwach socjalistycznych „Inter 
film'87". Podczas ośmiu festiwalowych 
dni (11-18 września) filmy konkursowe 
pokazywane będą ponadto w czterech 
kinach Trójmiasta, a po 20 września — w 
Warszawie, Katowicach i Częstocho- 
wie. Na festiwal przybywa od lat prawie 
700 uczestników. Widownia na oficjal- 
nych pokazach konkursowych zbliży 


się w tym roku do 20 tysięcy osób, jed- 
nak dzięki tzw. replikom festiwalowym 
filmy prezentowane w konkursie obej- 
rzy, jeszcze we wrześniu, co najmniej 
kilkaset tysięcy widzów. 

Spośród 18 konkursowych filmów ki- 
nowych znanych jest szerszej widowni 
jedynie pięć: „Matka Królów” Janusza 


Zaorskiego, _„Przypadek” * Krzysztofa 
Kieślowskiego. _ „Przyjaciel wesołego 
diabła” Jerzego Łukaszewicza, „Kome- 


diantka” Jerzego Sztwiertni i „Magnat” 
Filipa Bajona, włączony do programu 
tegorocznych Konfrontacji. Zaledwie 
kilkanaście dni przed festiwalowym po- 
kazem miała swoją premierę „Wierna 
rzeka” Tadeusza Chmielewskiego, a 
także „Pociąg do Hollywood” Radosta- 
wa Piwowarskiego i „Życie wewnętrz- 


ne” Marka Koterskiego. Pozostałe dzie- 
sięć tytułów nie weszło jeszcze do roz- 
powszechniania, choć niektóre z nich, 
jak „Cudowne dziecko” Waldemara 
Dzikiego czy debiut Waldemara Krzys- 
tka pt. „W zawieszeniu”, stają do festi- 
walowej rywalizacji uhonorowane za- 
granicznymi i krajowymi nagrodami. 
Trzy konkursowe filmy (z czterech zgło- 
szonych) pochodzą ze Studia im. Karo- 
la Irzykowskiego: poza obrazem Marka 
Koterskiego są to debiuty: Roberta 
Glińskiego „Niedzielne igraszki" oraz 
Waldemara Szarka „O rany. nic się nie 
stało”. Działający w ramach tego Studia 
Zespół „Dom” przedstawi na festiwalu 
„Maskaradę" Janusza Kijowskiego. 
Stanisław Różewicz („Anioł w szafie”) i 
Zbigniew Kużmiński („Między ustami a 


brzegiem pucharu”) to nieliczni senio- 
rzy wśród reżyserów filmów konkurso- 
wych. Kolejne trzy tytuły: „Łuk Erosa" 
Jerzego Domaradzkiego, „Śmierć Jo- 
hna L.” Tomasza Zygadły i „Prywatne 
śledztwo” Wojciecha Wójcika także 
świadczą o tym, że tegoroczny konkurs 
zgromadził przede wszystkim twórców 
średniego i młodego pokolenia. 

Dwa dalsze debiuty znajdują się 
wśród_ośmiu tytułów zgłoszonych na 
XII FPFF przez telewizję. Są to: „Druga 
strona słońca” Janusza Petelskiego i 
„Sprawa hrabiego Rottera" Mariusza 
Malinowskiego. Do konkursowej stawki 
włączają się, tym razem realizacjami te- 
lewizyjnymi, niedawni laureaci gdań- 
skiego festiwalu: Feliks Falk („Niepro- 
szony gość”) i Wiesław Saniewski 
(„Wolny strzelec”). Wśród filmów tele- 
wizyjnych zobaczymy także „Salę nr 6" 
Krzysztofa Grubera, „Ojcowiznę” Fran- 
ciszka Trzeciaka, „Głód serca” Romana 
Załuskiego i „Pogrzeb Iwa” Jana Rut- 
kiewicza. Zestaw telewizyjny jeszcze 
dobitniej podkreśla premierowy cha- 
rakter tegorocznego programu. 

26 konkursowych prezentacji to nie 
tylko 41 godzin projekcji w centrum fes- 
tiwalowym. Realizatorzy filmów spotka- 
ją się z dziennikarzami i gośćmi testi- 
walu bezpośrednio po oficjalnych po- 
kazach, a z publicznością — po sean- 
sach organizowanych w ramach replik 
festiwalowych oraz w klubach i zakła- 
dach pracy Wybrzeża Gdańskiego. Mo- 
żna jednak śmiało zakładać, że festiwa- 
lowe dyskusje dotyczyć będą nie tylko 
filmów pokazywanych w konkursie. 
Wrześniowe spotkania filmowców i mi- 
łośników kina stały się od samego po- 
czątku okazją do formułowania ocen 
dotyczących stanu i dorobku całej na- 
szej twórczości fabularnej. Stąd regula- 
minowy wymóg pokazania w sekcji in- 
formacyjnej XII FPFF wszystkich pozo- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 3 


stałych filmów kinowych, wyproduko- 
wanych w okresie od 1 czerwca 1986 
do 31 maja 1987 roku. Będzie ich aż 
czternaście, w tym siedem nie zakwalifi- 
kowanych do konkursu przez komisję 
selekcyjną i tyleż samo nie zgłoszo- 
nych przez zespoły lub reżyserów. 

Płaszczyzną fachowej, wewnątrzśro- 
dowiskowej dyskusji o najważniejszych 
problemach polskiej kinematografii jest 
— tradycyjnie towarzyszące festiwalowi 
— Forum Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich. Odbędzie się ono 18 wrześ- 
nia, po wszystkich pokazach; stwarza 
to dobrą okazję do wykorzystania festi- 
walowych obserwacji i doświadczeń. 
Przypomnijmy, że Forum obradować 
będzie w osiemnastym dniu obowiązy- 
wania nowej ustawy o kinematogmalii 
Jednak wszelkie ustawy, by były żywe, 
wymagają dalszego, wspólnego i sku- 
tecznego działania. 

Dyskusyjny nurt wzbogaci z pewnoś- 
cią nowa, a więc mająca swoją „pre- 
mierę" na XII festiwalu, inicjatywa Klubu 
Krytyki Filmowej SD PRL. Jego człon- 
kowie zapraszają twórców i festiwalo- 
wych gości na organizowane w dniu 14 
września seminarium pn. „Film polski a 
współczesność! 


„Premierowy” egzamin czeka także 
100-osobową grupę uczniów szkół 
średnich z Trójmiasta, cztonków szkol- 
nych kół sympatyków filmu, zaproszo- 
nych do wystąpienia w roli dodatkowe- 
go, młodzieżowego jury, przyznającego 
własną nagrodę w imieniu tej grupy wi- 
dzów, która dominuje od lat w polskich 
kinach. Nie zwolni to oczywiście juro- 
rów powołanych przez Szefa Kinemato- 
grafii od niełatwego obowiązku przyz- 
nania nagród regulaminowych: „Zło- 


tych Lwów” dla najlepszego filmu festi- 
walu, Nagrody Specjalnej Jury i trzech 
Nagród Głównych i. „Srebrnych 
Lwów” za reżyserię filmu kinowego, fil- 
mu telewizyjnego oraz za scenariusz (ta 
ostatnia znalazła się w zestawie nagród 
głównych dopiero w 1986 roku będąc 
próbą podniesienia rangi autorów sce- 
nariuszy jako współtwórców dzieła fil- 
mowego). W ostatnich trzech latach 
wzrosła także liczba nagród 
indywidualnych. Było to konsekwencją 
włączenia do konkursu telewizyjnego 
(„Brązowe Lwy” za debiut kinowy i tele- 
wizyjny), a także wynikało z potrzeby 
uhonorowania wybitnych kreacji aktor- 
skich również w rolach drugoplano- 
wych. W 1986 roku doszła także nagro- 
da za kostiumy, której jury XI FPFF nie 
przyznało. Regulamin obecnego festi- 
walu utrzymał jednak tę nagrodę obok 
innych „Brązowych Lwów” przyznawa- 
nych za zdjęcia, scenografię, muzykę, 
dźwięk, montaż i oczywiście najlepsze 
role, męskie i żeńskie, „Lwy” pozostały 
niezmiennie „Gdańskie”. W zintegro- 
wanym organizmie Trójmiasta pojawiła 
się jeszcze jedna, symboliczna nić. 
Już w ubiegłym roku okazało się, że 
pokazy organizowane w ramach „Inier- 
filmu" mogą stać się przyczynkiem do 
poważnych dyskusji na temat naszych 
własnych problemów, filmowych i spo- 
tecznych. Na tegorocznym festiwalu ta 
szansa z pewnością wzrośnie, skoro 
zobaczymy m.in. głośną „Pokutę” Ten- 
giza Abuładze. Kinematografię czecho- 
słowacką reprezentować będzie „Cicha 
radość” Duśana Hanóka z niezapom- 
nianą (z „Postrzyżyn”) Magdą VaSóryo- 
vą w roli głównej (film Hanśka zdobył 
Wielką Nagrodę na XXIX Festiwalu Fil- 
mów Autorskich w San Remo '86). O 
węgierskim obrazie pt. „Całuję, mama” 
Janosa Rózsy pisali nasi koresponden- 
ci po ostatnim festiwalu w Moskwie z 
okazji wyróżnienia Dorotty Udvaros za 


Otgierd Łukaszewicz w „Magnacie” Filipa Bajona 


kreację aktorską. NRD przedstawi 
„Tango blond” Lothara Warnecke a 
Bułgaria „Brygadę" Kirana Kołarowa. 
Po raz pierwszy uczestniczą w „Interfil- 
mie" kinematografie Chin Ludowych 
(„Nasi  zdemobilizowani żołnierze” 
Zhao Huanzhanga) i Kuby (film Hum- 
berto Solasa „Cztowiek sukcesu" jest 
m.in., laureatem VIll Festiwalu Nowego 
Kina Latynoamerykańskiego w Hawa- 
nie). 


W Gdyni spodziewamy się ponad 
100 gości zagranicznych, członków ofi- 
cjalnych delegacji, dyrektorów wytwór- 
ni i filmotek z państw socjalistycznych 
oraz dziennikarzy, przedstawicieli in- 
nych festiwali filmowych i handlowców 
zaproszonych na targi organizowane 
przez „Film Polski” i „Polteł”. „Film Pol- 
Ski", którego transakcje podjęte na u- 
biegłorocznym festiwalu osiągnęły nie- 
bagatelną kwotę 900 tysięcy dolarów, 
zapowiada kontrahentów ze Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Fran- 
cii, RFN, Berlina Zachodniego, Włoch, 
Portugalii, państw skandynawskich, Ira- 
nu i odległej Angoli. Przyjadą także en- 
tuzjaści naszego filmu z Australii, Kana- 
dy. Holandii 


Choć trzy miasta występują nadal we 
wspólnej sztafecie — po Sopocie i 
Gdańsku — przejmuje festiwalową pa- 
teczkę Gdynia. Oby okazała się miejs- 
©em szczęśliwym dla twórców i przyja- 
ciół polskiego filmu, a zgodnie ze swą 
tradycją okna na świat, pozwoliła na- 
szym dziełom żeglować daleko i z po- 
żytkiem dla narodowej kultury. 


KOSZALIŃSKIE 
SPOTKANIA 
| FILMOWE 


azy to niewielka miejsco- 
wość wypoczynkowa nad je- 
ziorem Jamno. Lata świet- 
ności i gospodarczego zna- 
czenia ma już dawno za sobą — od 
czasu, gdy uległ zniszczeniu tączą- 
cy Jamno i Bałtyk kanał, który sta- 
nowił granicę między Ziemią koło- 
brzeską a księstwem słupsko-sło- 
weńskim. Dziś Łazy budzą się i 0- 
żywają na trzy letnie miesiące, gro- 
madząc tłumy turystów. Lecz oto za 
sprawą Koszalińskich Spotkań Fil- 
mowych „Młodzi i film" ta typowo. 
wczasowa miejscowość stała się 
nowym punktem na mapie nasze- 
go życia filmowego. W Łazach bo- 
wiem odbyt się pierwszy Między- 
narodowy Przegląd Filmów Dyplo- 
mowych i Absolutoryjnych z udzia- 
tem studentów trzynastu europej- 
skich "uczelni filmowych zrzeszo- 
nych w federacji Cilect. 


Przegląd stanowit część trady- 
cyjnej koszalińskiej imprezy, jed- 
nak zachował znaczną autonomię. 
Filmy przedstawione w konkursie 
oceniało międzynarodowe jury pod 
przewodnictwem rektora łódzkiej 
PWSFTviT-Henryka Kluby. Regula- 
min zakładał, że szkoły mogą zgło- 
sić do udziału w przeglądzie nie 
więcej niż trzy tytuły, lecz czas ich 
projekcji nie może przekroczyć 
tącznie 90 minut. W związku z tym 
oferty poszczególnych uczelni 
przedstawiały się różnie: część z 
nich reprezentowała po trzy krót- 
sze utwory, inne zaproponowały je- 
den film pełnometrażowy. Różni- 
com w metrażu towarzyszyły także 
duże rozpiętości gatunkowe. Obok 
filmów fabularnych (a te stanowiły. 
znaczną większość) na ekranie 
kina „Jantar” pojawiły się obrazy 
dokumentalne i animowane. Ogó- 
tem o nagrody ubiegało się 25 fil- 
mów. 


Młodzi i film 


JANUSZ 
ZAPOROWSKI 


Od redakcji: autor jest od 1984 roku dyrek- 
torem programowym FPFF 


Należy od razu stwierdzić, że 
przegląd byt imprezą ze wszech 
miar udaną. Stat się okazją do bez- 
pośredniej wymiany poglądów i 
doświadczeń przybyłych do tŁaz 
studentów, ale nie tylko. Umożliwił 
konfrontację artystycznych wypo- 
wiedzi młodych ludzi, uksztattowa- 
nych przez odmienne tradycje, 
sposoby myślenia i pojmowania 
funkcji kina. Pozwolił szerzej spoj- 
rzeć na modele filmowej edukacji. 
Dowiódł, że twórcy rozpoczynający 
swą drogę mają wiele do zaofero- 
wania. Propozycje przedstawione 
w ramach przeglądu dostarczyły 
wielu zaskakujących wrażeń. Ża- 
miast oczekiwanych przez niektó- 
rych obserwatorów w miarę dob- 
rych „wprawek” wiele utworów u- 
derzało dojrzałością i głębią ukazy- 
wanych problemów. 


W silnie obsadzonym konkursie 
największą niespodziankę sprawiły 
filmy z kopenhaskiej Den Danske 
Filmskole. Sensacyjna, dynamicz- 
nie zrealizowana „Misja” Terje 
roczna psycholo- 


Dragsetha oraz 
giczna opowieść Larsa Kjeldgaar- 
da „Kiedy zmienia się wiatr”, trak- 


Uczestnicy Przeglądu Filmów Dyplomowych I Absolutoryjnych podczas inauguracji KSF 


Studen 


tująca o wyrafinowanej zemście 
chtopca, który doprowadza do sa- 
mobójstwa rówieśnika, aby odzy- 
skać miłość matki, były odkryciem 
talentów dużej miary w tej mało 
dzisiaj znaczącej kinematografii. 
Wydarzeniem przeglądu byt film z 
tej samej szkoły „Wyspa błogosła- 
wionych” Susany Bier, która otrzy- 
mała jedną z trzech równorzędnych 
nagród. Na pierwszym planie jest 
to opowieść o tym, jak wtargnięcie 
rzeczywistości niszczy wewnętrzny 
ład w życiu prowincjonalnego pa- 
stora, który nie umie pogodzić 
służby dla Boga z miłością do 
żony. Powoli jednak film zmienia 
się w wielopłaszczyznowy dyskurs 
o problemach wiary i miłości, kary i 
przebaczenia. Tragedię swego bo- 
hatera, wadzącego się z Bogiem i 
sobą, rozpięta reżyserka między in- 
telektualnym dyskursem a emocjo- 
nalnym zauroczeniem. Sugestywny 
nastrój, tworzony przez surowe ob- 
razy pełnej wewnętrznych napięć 
przyrody przywodził na myśl naj- 
lepsze tradycje kina skandynaw- 
skiego. W filmie Bier było coś z 
niepokojących namiętności Selmy 
Lagerlóff, z dusznej atmosiery 
Bergmana. Lecz nie można tu mó- 
wić o jakiejkolwiek wtórności. Prze- 
nikliwość, z jaką reżyserka pragnie 
dotrzeć do głębi duszy człowieka, 
nadała utworowi charakter orygi- 
nalnej, osobistej wypowiedzi. 


Drugim wydarzeniem przeglądu 
Okazał się nagrodzony Grand Prix, 
„Złotym Jantarem 87" film dyplo- 
mowy studenta z Moskwy „Jutro 
była wojna” (rzecz rozgrywająca 
się krótko przed hitlerowską agres- 
ją na ZSRR). Jurij Kara z pasją i 
odwagą podjął temat moralnego i 
intelektualnego dojrzewania grupy 
młodych przyjaciół. Bogactwo traf- 
nych obserwacji psychologicz- 
nych, z brawurowo zarysowaną po- 
stacią aktywistki Iskry na czele, u- 
jawniło złożone konilikty komso- 
molców, którzy zaczynają dostrze- 
gać rozdźwięk między znanymi od 

—_ dzieciństwa hasłami, a tym, co na- 
prawdę dzieje się wokół nich i w 
nich samych. Ostra weryfikacja 
świadomości bohaterów prowadzi 
do wniosków mało optymistycz- 


nych: odkrywając fałsz otaczające- 
go świata, nie potrafią jeszcze od- 
naleźć w nim takich wartości, które 
pozwoliłyby im uchronić się przed 
psychiczną i moralną degradacją. 
Wkraczają w życie w ciemności, 
wśród _—nieprzeniknionej mgły, 
gdzie trudno rozpoznać prawdziwe 
znaczenie słów, gestów, reakcji. 
Dopiero wojna jednocząc wszyst- 
kich we wspólnym celu kładzie 
kres rozterkom. Lecz jest to jedno- 
cześnie kres życia. Jurij Kara stwo- 
rzył film przejmujący, ostry i dra- 
pieżny, a jednocześnie nie pozba- 
wiony lirycznej zadumy, nawet 
wzruszenia. Udanym i ciekawie 
funkcjonującym pomystem okazało 
się tu połączenie zdjęć czarno-bia- 
tych z barwnymi. Ich zestawienie 
precyzyjnie wyznaczało granicę 
dwóch światów, które nie mogą ze 
sobą współistnieć, bo bezduszna 
pryncypialność niszczy wszelkie 


odruchy ludzkiego indywidualiz- 
mu. 
Nas cieszyć musi przede 


wszystkim sukces polskich stu- 
dentów, którzy wywieźli z Łaz dwie 
pozostałe nagrody. Film Natalii Ko- 
rynckiej „1 — 1”, uhonorowany już 
na niejednym festiwalu, był tu swe- 
go rodzaju „pewniakiem”. O utwo- 
rze powiedziano już wiele, także na 
tych łamach. Warto jednak pami: 
tać, że Korynckiej udało się osiąg- 
nąć efekt niezwykły: szczerość 
kreacji, która nie kryjąc tego. że 
jest kreacją, zyskuje rangę autenty- 
ku, świetnego dokumentu. 

W innym kierunku zwrócił się Fi- 
lip Zylber, który w absolutoryjnym 
obrazie „Nie bój się” nawiązał do 
tragedii Żydów w czasie Il wojny 
światowej. Fabuła ukazująca irag- 
ment losów kilkuletniego żydow- 
skiego chłopca nie jest tu jednak 
Sprawą zasadniczą. Reżyser odwo- 
łuje się do sfery emocjonalnej i tę 
warstwę naszej świadomości prag- 
nie poruszyć, wywołać określone 
skojarzenia i uczucia. Na szczegól- 
ną uwagę zasługuje takt precyzyj- 
nego zapanowania nad złożoną 
materią wypowiedzi. Wszystko jest 
wyważone i celowe. Przejrzystość 
kompozycji podkreślona pięknymi 
zdjęciami Marcina isajewicza, mi- 


strzowsko operującego Światłocie- 
niem, wszełkimi odcieniami czerni i 
bieli ograniczenie do minimum 
dialogów, gdzie jak refren powra- 
cają tytułowe słowa oraz niepoko- 
jąca wokaliza Sławy Przybylskiej 
budują wewnętrzną dramaturgię i 
napięcie obrazu. Jeżeli można coś 
Zylberowi zarzucić — to tylko wi- 
doczne miejscami zbytnie prze- 
estetyzowanie obrazu, nadmiar 
plastycznej urody. 


Nagrodzone w Łazach utwory tą- 
czy ważna wspólna cecha: wszyst- 
kie zdecydowanie odchodzą od 
roztrząsania spraw jednostkowych, 
indywidualnych, nie chcą być tylko 
egzemplifikacją pojedynczego 
losu. Zmierzają w stronę szerszej, 


uogólniającej refleksji nad kondy- 
cją współczesnego człowieka. 
Mają pewne cechy przypowieści, 
moralitetu, a jednocześnie są arty- 
stycznym wyrazem protestu i bun- 
tu. Dzięki temu prawda opowiada- 
nia staje się prawdą przeżycia. 
Podobny trop zauważyć można 
było w kilku innych filmach zasłu- 
gujących na uwagę i niewiele ustę- 
pujących pozycjom nagrodzonym. 
Duże wrażenie budzi impresja o gi- 
nących praskich gołębiach „Nie 
mówmy o tym” Dagmar Dvorskiej z 
Bratysławy. Poprzez zderzenie hu- 
morystycznej. nawet groteskowej 
tonacji, w jakiej utrzymany jest ob- 
raz sympatycznych ptaków, z tra- 
gicznym, pełnym okrucieństwa fi- 
nałem, .ukazującym w zwolnionych 
kadrach zabijane gołębie — kilku- 
minutowy utwór osiąga wymiar 
wręcz paletyczny. Gorzką refleksję 
niesie także na poły fantastyczna 
tragikomedia „Rekord" _ Daniela 
Helfnera (Monachium HFF) ukazu- 
jąca skutki, do jakich doprowadzić 
może bezmyślne oglądanie 
wszystkiego, co dzieje się na ma- 
tym ekranie. Efektowny, sprawnie i 
z dużym poczuciem humoru zreali- 
zowany film dopiero w przewrot- 
nym finale odkrywa swe „drugie 


dno”, z bezpretensjonalnego żartu 
zmieniając się w ostrzeżenie. 


Na tym tle nieco słabiej wypadły 
filmy, których twórcy poprzestali na 
poprawnym opowiedzeniu okreś- 
lonej historii, znane motywy i sy- 
tuacje ukazując w sposób oczywis- 
ty. Sprawiały one wrażenie „wypra- 
cowań'” na zadany temat tak, jakby 
dziś napisano książkę na wzór naj- 
lepszych powieści Kraszewskiego. 
Taki charakter miały trzy filmy re- 
prezentujące londyński LJFS czy 
sympatyczna lecz błaha miłosna o- 
powiastka „To ci dobrze zrobi” 
Jana Rużićki (Poczdam). Zapewne 
chodziło o wykazanie się przede 
wszystkim sprawnością warsztato- 
wą. jednak dominującym wraże- 
niem pozostaje raczej brak ele- 
mentu, jaki nawet rzeczom oczywi- 
stym przydać może nowych, nie- 
znanych wartości — osobistego 
stosunku do tematu, indywidualne- 
go rysu, filtru własnej świadomoś- 
ci. Czasami słabość ta wynika po 
prostu z braku doświadczenia, cze- 
go przykładem ambitne, choć nie 
do końca udane próby, jakie mog- 
liśmy widzieć. Właściwej selekcji 
materiału zabrakło filmowi studenta 
belgradzkiego AKFiT Milośa Palo- 
vicia „Ostatnie opowiadanie", co 
zaciążyło nad filmem wszystkoiz- 
mem. Demoniczne przerysowanie 
kwestii etycznych i moralnych w u- 
tworze z Wiednia (HFMDK) „Po 
drugiej stronie tęczy” w reżyserii 
Erharda Riedispergera zadecydo- 
wało o rozmydleniu znaczeń i pro- 
blemów, które zawisły w próżni. 
Zbytnia dostowność zaciążyła zaś 
nad bezpretensjonalnym, bardzo 
rzetelnym obyczajowo utworem 
„Lóhners Paula" Anny Kersting z 
Berlina Zachodniego — wiejskiej o- 
powieści o tym, jak dwoje ludzi bu- 
dzi się do nowego życia, odnajdu- 
jąc jego sens we wspólnej pracy i 
miłości. 


Szkoda tylko, że żywot utworów 
zaprezentowanych w Łazach jest 
żywotem motylim. Większość z 
nich nie ma szansy na to, aby do- 
trzeć do publiczności. A przecież 
niektóre nie ustępują dokonaniom 
znanych profesjonalistów. Należy 
zatem jedynie oczekiwać na oficjal- 
ny debiut młodych twórców. Jak 
dalej potoczą się losy tych, którzy 
dopiero wchodzą do zawodu? 
Miejmy nadzieję, że niebawem po- 
znamy ich następne filmy. Może już 
niedługo Koryncka i Zylber zapre- 
zentują się w koszalińskim konkur- 
sie debiutów. A za rok w Łazach 
spotkamy ich młodszych kolegów 
z równie interesującymi propozy- 
cjami. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 


Przewodniczący jury przeglądu, Henryk Kluba, rektor PWSFTVIT 


amknąt za sobą drzwi w kabi- 
nie kinowej toalety. Postawił 
nogę na desce sedesu i wy- 
ciagnął strzykawkę ze skarpet- 
ki. Wkręcił igłę i włożył w zęby 
strzykawkę napełnioną białym roz- 
tworem. Podciągnąt rękaw dżinsowej 
kurtki i koszuli, zacisnął pięść, żeby 
żyły wyszły na wierzch. Zaczął się śli- 
nić z podniecenia. Wkłuwał się kilka- 


krotnie, zanim wreszcie trafił w żyłę. 


O filmie Krzysztofa Sowińskiego „Pantarej” Wistrzykawcejkre w zatóżowiialparke: 


Paweł Królikowski 


Zbigniew Bielski 


Reżyser Krzysztof Sowiński 


tyk. Poczuł krótki, intensywny ból 
przechodzący w mrowienie. Gorąca 
fala uderzyła do głowy. Zatoczył się i 
opadł między sedes a odrapaną Ścia- 
nę oddzielającą kabiny. Głowa bez- 
władnie osunęła mu się do muszli. 

W takim stanie znalazł go Zito. Wy- 
ciągnat z toalety i wyprowadził z kina. 
Jeszcze na ulicy Pantarej był mocno 
zamroczony. Wstrzyknał sobie narko- 
tyk za szybko i ścięło go z nóg. 

„Pantarej” to pseudonim Ryśka. On 
i Zito „biorą” już od sześciu, siedmiu 
lat. Pantarej trzy razy uciekał z ośrod- 
ka dla narkomanów. Ostatnim razem 
wytrzymał na oddziale odwykowym w 
szpitalu tylko trzy dni. Dwa lata temu 
trafił do więzienia za podrabianie re- 
cept lekarskich. Przedtem próbował 
dostać się na studia, nie udało się. 
Ojciec nawet mu to wybaczył, zresztą 
on i tak po pracy interesuje się tylko 
swoimi skalarami w akwarium. A mat- 
ka? Ona zawsze bardziej kochała 
Bolka, starszego syna, teraz już żona- 
tego inżyniera. 

Matka Zita została z chłopakiem 
sama. Kiedy ostatnio znalazła u niego 
ampułki | strzykawki, powiedziała: 
„Poza domem możesz to robić, jesteś 
już dorosły, ale nie pozwolę ci ćpać 
tutaj" i poszła otworzyć drzwi swemu 
nowemu kochankowi. 

'W kinowej toalecie Pantarej wstrzy- 
knąt sobie ostatnią dawkę. Na mieś- 
cie trudno o „towar”, handlarze żąda- 
ją strasznych pieniędzy za małe dziat- 
ki, numer z podrabianiem recept nie 
zawsze się udaje. Pantarej jest u kre- 
su wytrzymałości. „Na głodzie” po- 
stanawia zdobyć się na wielki skok: 
kradnie cały zapas morfiny i inne le- 
karstwa ze szpitala onkologicznego. 
Milicja rozpoczyna wielką obławę. Za- 
czynają się rewizje, przesłuchania i 
zatrzymania. Pantarej ukrywa się w o- 
środku dla narkomanów; kierownik 
postanawia dać chłopcu jeszcze jed- 
na szansę. Ale w pewnej odległości 
od ośrodka Pantarej zakopał pod 
drzewem worek z „towarem” i wciąż 
o nim myśli... 

Po „Czasie dojrzewania” i „... jes- 
tem przeciw” to trzeci film tabularny 
o narkomanach. Scenariusz „Pantare- 
ja” powstał jednak wcześniej niż tam- 
tych filmów, w czasach, gdy o zjawis- 
ku narkomanii w Polsce nie mówiono 
jeszcze głośno. Krzysztot Sowiński 
zadebiutował filmem „Wakacje w Am- 
sterdamie", po czym wrócił do scena- 
riusza „Pantareja”, napisanego wraz 
ze Zbigniewem  Wojciechowskim. 
„Pantarej” to przede wszystkim opis 
zjawiska i jego skutków. Jednym z 
konsultantów byt szef łódzkiego Mo- 
naru. Sceny rozgrywające się w o- 
środku dla narkomanów zrealizowano 
w łódzkim szpitalu psychiatrycznym. 
W głównych rolach występują młodzi 
absolwenci szkół aktorskich: Pawet 
Królikowski (Pantarej) i Tomasz Ke- 
piński (Zito). W pozostałych rolach 
zobaczymy Zbigniewa Bielskiego, 
Bronistawa Pawlika, Mirostawę Mar- 
cheluk, Ewę Szykulską, Małgorzatę 
Boratyńską i Agnieszkę Robótkę. O- 
peratorem był Jacek Stachlewski, au- 
torką scenografii Teresa Klink, a pro- 
dukcją w imieniu Zespołu Filmowego 
„lluzjon” kierował Henryk Parno- 
wski. 


MARIUSZ MIODEK 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


Vź 


h 4 Pawet Królikowski, Tomasz Kępińsi 


ki i Krzysztof Gawłowski 


re», "4 


RECENZJE 


TELEKINO 


Grunt to rodzinka 


PRZYSZŁEGO LATA 
L'£TE PROCHAIN. Reżyseria: Nadine Trintignant. Wykonawcy: Philippe Noiret (E- 
douard Severini), Claudia Cardinale (Jeanne Severini), Jean-Louis Trintignant 
(Paul), Fanny Ardant (Dino), Marie Trintignant (Sidonie) i inni. Francja, 1984. 


Aktor Jean-Louis Trintignant od 
przeszło ćwierć wieku ciężko haruje na 
miano „gwiazdy” francuskiego filmu. 
Nigdy wprawdzie nie dorównał popu- 
larnością swym rówieśnikom — Bel- 
mondo, Delonowi — ale trzyma się dzieł- 
nie w drugim rzędzie. Jest pracowity, 
nie grymasi, gra role zarówno pierw- 
szo- jak i drugoplanowe; słowem zna- 
komity profesjonalista. Niestety, pan 
Jean-Louis Trintignant ma żonę imie- 
niem Nadine, która wmówiła w siebie i 
innych, że jest reżyserem. Jean-Louis 
kręci po sześć filmów w dwa lata, po 
czym pani Nadine wydaje zarobione 
przez niego pieniądze na realizację ko- 
lejnego niedobrego filmu. I tak się to 
toczy od dwudziestu lat. 

W 1967 roku pani Nadine debiutowa- 
ta filmem „Moja miłość, moja miłość” i 
odtąd co dwa lata pojawiał się na ekra- 
nach elegancki melodramat, czasem 
miłosny, czasem kryminalny, co tam 
pani reżyser pasowało. Mocna pozycja 
męża, który producentom przynosił 
sporo pieniędzy, pozwalała jej uzyski- 
wać wszelką możliwą pomoc, zwłasz- 
cza poprzez udział zaprzyjaźnionych 
aktorów, co zawsze dawało owe mini- 


mum wpływów kasowych, zapobiegają- 
cych bankructwu. W 1980 roku aliści 
wydawało się, że nadszedł kres rados- 
nej twórczości pani Nadine. Film „Pre- 
mier voyage” (Pierwsza podróż) był tak 
koszmarny, że nie udało się go u- 
trzymać w kinach nawet przez dwa ty- 
godnie. Tym razem Jean-Louis musiał 
harować aż cztery lata, aby pokryć stra- 


Niestety, pani Nadine nic nie znie- 
chęci. Ledwo pozbierała się po stra- 
tach, a już w 1984 roku popełniła na- 
stępny utwór, który pod tytułem 
„Przyszłego lata" został wyświetlony 
przez TVP, prawdopodobnie w ramach 
akcji popierania finansowego zachod- 
nioeuropejskich reżyserów bez talentu 
(patrz obok recenzja z filmu „Krajobraz 
w bieli”). 

Zapowiedź w repertuarze tygodnia 
była kusząca: Philippe Noiret, Claudia 
Cardinale, Jean-Louis Trintignant, Fan- 
ny Ardant. | cóż zobaczyliśmy? 

Rozkoszna rodzina najohydniejszych 
francuskich „burżua”, żyjących nie wia- 
domo z czego i po co (nikt nie pracuje, 
a pieniądze płyną), zajętych zupełnie 
nieinteresującymi wewnętrznymi intry- 


gami. Mężczyźni są durniami, zwłasz- 
cza dwaj główni — tatuś i zięć. Philippe 
Noiret umie doskonałe udawać durnia, 
więc i tym razem wychodzi obronną 
ręką z opresji: po prostu nie daje sobie 
narzucić żadnej „koncepcji” roli, jest 
sobą, bawi się sytuacjami, zachowując 
w każdej chwili dystans do fabulamych 
i dialogowych urojeń pani reżyser. Nie- 
stety, nie powiodło się to zupełnie mę- 
żowi pani Trintignant. Rozumiem, że to 
może być nieprzyjemne wsadzać włas- 
nego męża do łóżka z obcą parią i 
jeszcze to filmować. Ale przecież pani 
Nadine nikt nie zmuszał do filmowania 
takiej sceny, sama chciała. Więc dla- 
czego Jean-Louis wygląda jak stary, 


Philippe Noiret I Ciaudia Cardinale 


podarty parasol, a jego partnerka Fan- 
ny Ardant, jak... nie, muszę to powie- 
dzieć w sposób kurtuazyjny: wygląda 
niekorzystnie? 

Ponadto mogliśmy obejrzeć aktorski 
popis latorośli państwa Trintignant, 
panny Marysi, której Pan Bóg dał, nie- 
stety, urodę tatusia, a talent mamusi. 

Czasem przyjemnie wziąć udział w 
towarzyskiej zabawie, ale wówczas 
gospodarze powinni być mili dła gości i 
nie bawić się wyłącznie we własnym, 
zamkniętym kółku, w dodatku za pie- 
niądze gości. A taką zabawą był nieste- 
ty film „Przysztego lata”. 

OSKAR 
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Kłopoty z odróżnianiem 


Hindusów 


KRAJOBRAZ W BIELI 
GYE FOR YE. Reżyseria: Gianni Lepre. Wykonawcy: Amjad Munir (Baszir), Froy- 
dis Armand (Anne), Bjorn Floberg (restaurator), Torill Qyen (jego żona) i inni. 


Norwegia, 1985. 


W szlachetnym dążeniu do zapozna- 
nia polskich telewidzów z najnudniej- 
szymi dzietami najmniej znanych kine- 
matografii, zaprezentowano nam w zim- 
ny. deszczowy wieczór sierpniowy film 
norweski pod tytutem „Krajobraz w bie- 
li” zrealizowany przez kogoś o zaska- 
kującym w kraju Wikingów nazwisku 
Gianni Lepre. Podstawowym proble- 
mem, nad którym pochylił się był ów 
Lepre (Włoch z pochodzenia, osiediony 
w Oslo jako „instruktor teatralny i filmo- 
wy”. jak to z niemałym trudem stwier- 
dziłem), była absolutna niemożność 
odróżnienia jednego Hindusa od dru- 
giego — co jest rzekomo oryginalną ce- 
chą Norwegów — aczkolwiek przezento- 
wani na ekranie Hindusi podobni byli 
do siebie jak pięść do nosa. 

Tytułowy bohater, niejaki Baszir, rzu- 
ca się w oczy, biedaczek, wskutek wro- 
dzonej wady budowy, uniemożliwiają- 
cej mu trzymanie ust zamkniętych i na- 
dającej twarzy wyraz — powiedzmy to 
otwarcie — gamoniowaty. Ówże Baszir, 
sprzątacz w restauracji, jest przypad- 
kiem świadkiem podpalenia tejże przez 
właściciela, obdarzonego ową typowo 
norweską niezdolnością odróżnienia 
swego własnego pracownika od inne- 


(| Amjad Munir I Bjem Fioberg 


go „kolorowego”. Dzięki temu można w 
ogóle zawiązać jakąś intrygę. 

Restaurator bezczelnie kłamie w ko- 
misariacie, że lokal stajczył się sam: ko- 
tek narozrabiał. Wobec takiej postawy 
poszkodowanego, komisarz oczywiś- 
cie zamyka śledztwo: restaurator jest 
potomkiem Wikinga, a Wiking nie kta- 
mie (777), choć jak nas uczy historia — 
pali, rabuje i gwałci ze znaczną przy- 
jemnością. Filmowy potomek Haralda 
Sinozębego zbyt jednak obróst w 
tłuszcz i nie potrafi sobie poradzić, 
choć pomagają mu wszyscy: komisarz 
wierzy w każde kłamstwo, żona poma- 
ga zatrzeć ślady, a przygłupi Hindus boi 
się zeznawać, bo przecież robi na lewo 
ia nuż ktoś by go jednak poznał? 
Wszystko byłoby O.K., gdyby diabeł nie 
wmieszał w to kobiety. 

Kobietą, robotnicą z problemami (u- 
kradli jej pensję miesięczną, przezna- 
czoną na spłatę drugiej połowy pożycz- 
ki na kupiony przed miesiącem dom), 
jest często pojawiająca się w czotów- 
kach norweskich filmów aktorka Fray- 
dis Armand. Zapewne wielką przyjem- 
ność sprawiłoby jej nazwanie „norwe- 
ską Meryl Streep”, bowiem z zapałem 
naśladuje swego idola: gra „intensyw- 
nie”, co jest dziś modne w kinie amery- 
kańskim, jednak możliwe do zaakcep- 
towania tylko w wykonaniu aktorów wy- 
soce profesjonalnych. Wedle stawu 
grobła: aktorstwo pani Froeydis jest a- 
matorskie, podobnie jak scenariopi- 
sarstwo i reżyseria pana Lepre. W re- 
zultacie wszystko się wali: nieudolnie 
zaplanowany szantaż nie wychodzi, re- 
staurator bije Hindusa, który w końcu 
zostaje — nie tyle na lodzie, co na śnie- 
gu, którego najwyraźniej nie lubi. 

Bylem wśród nielicznych zapewne 
telewidzów, którzy tę ramotę obejrzeli 
do końca, i przez cały czas dręczyło 
mnie pytanie: po co? Przecież każdy 
grosz wydany na zakup, opracowanie i 
wyemitowanie czegoś takiego jest wy- 
rzucony w błoto. | niezależnie, jak tanio 


nabyliśmy „Krajobraz w bieli" (krążą 
słuchy, że niektóre filmy otrzymujemy 
za darmo: dystrybutorzy do kupionego 
dokładają 'drugi, przez co ich wpływy. 
rozkładają się na więcej transakcji, co 
zmniejsza podatek), straty poniesione 
przez telewizję są i tak większe. Bo- 
wiem nie można bez końca lekceważyć 
gniewu, żalu, rozgoryczenia telewidzów, 
którzy tygodniami czekają na film god- 
ny obejrzenia. I co niezwykłe: taki „Kra- 
jobraz w bieli" czy „Przyszłego lata" 
(patrz recenzja obok) nie czeka latami 
na telewizyjną prapremierę, nie jest za- 
powiadany i w ostatniej chwili bez sto- 
wa przeprosin i wyjaśnienia — odwoły- 
wany. Zawsze dla filmu nic niewartego 
znajdzie się „okienko” programowe. 


Dystrybucja kinowa też zapycha 
dziury byle jakimi filmami, jednak tam 
Sytuacja jest inna. Skoro na ekranach 
są tylko filmy amerykańskie i polskie, to 
przynajmniej w statystykach muszą być 
one równoważone zakupionymi gdzie 
indziej. Nikt ich nie gra, nikt nia nie nie 
chodzi, o pieniądze mniejsza. Telewizo- 
1y zaś ludzie mają po to, by grały. I jeśli 
nawet 95 procent widzów ogląda im- 
prezę pod tytułem Festiwal w Sopocie, 
to zawsze zostaje przeszło pół miliona 
takich, którym jest on gięboko obojętny 
i w swoją Środę czy piątek chcą obej- 
rzeć film. O zrobieniu filmu, który by w 
rok, czy dwa obejrzało pół miliona wi- 
dzów, marzy większość reżyserów 
świata, tymczasem telewizja daje tę 
szansę — byle komu, na przykład jakie- 
muś instruktorowi filmowemu, Włocho- 
wi na saksach w Norwegii.-.. 

'W tej samej Norwegii, gdzie rocznie 
robi się 8-10 filmów fabularnych, zreali- 
zowano co najmniej kilka, które w ostat- 
nich latach przebiły się do Światowej 
dystrybucji. Ale na pewno nie zalicza 
się do nich ramotka pana Lepre. 


JAN 
KOWALSKI 


RECENZJE 


iabeł pił szampana, gdy 
Brian De Palma kupował swą 
pierwszą kamerę. Wiedział, 
że będzie z tego nielicha za- 
bawa. We dwóch rozpętali na ekranie 
tak olśniewającą feerię gwałtu, mordów, 
krwi i hipnotycznego strachu, że wśród 
gwałconej publiczności zaczęli poja- 
wiać się egzorcyści. Ale tak naprawdę 
Brian De Palma wcale nie jest kapła- 
nem Kusego. On gwałtu nie kanonizuje. 
Przeciwnie: czyniąc go fascynującym 
widowiskiem, odbiera mu metafizykę. 


A u nas De Palma to, obok Michaela 
Cimino, największy wyrzut sumienia 
dystrybutorów. Długo wyglądał zmiło- 
wania naszych wysokich komisji zaku- 
pów od dwudziestu lat dobija się o ła- 
skę wstąpienia do naszych kin. Wyso- 
kie komisje z zadziwiającym uporem tę 
możliwość odrzucały mimo, że na filmo- 
wym rynku USA nazwisko De Palmy 
wymienia się jednym tchem obok na- 
zwisk Coppoli, Spielberga czy Scorse- 
se'a. A jest to niewątpliwie geniusz 0- 
sobliwy. Publiczność lezie mu w łapy z 
rozkoszą prawie masochistyczną. Kry- 
tyka zazwyczaj bierze go pod obcas za 
perfidię niewiary w intelekt, za rezygna- 
cję z subtelnej refleksji, za granie na 
najniższych instynktach. Za — jak okreś- 
lit to wielbiciel De Palmy, Simon Button 
— poezję trzewi. Swymi najlepszymi fil- 
mami, zwłaszcza „Carrie”, „Obsession” 
(Obsesja), „The Fury" (Gniew) i „Scarta- 
ce" (Blizna), wywalczył sobie jednak De 
Palma — nawet wśród egzorcystów naj- 
bardziej ortodoksyjnych — uznanie dla 
swego szóstego, filmowego zmysłu 


Z konieczności poznawać musimy tę 
blużnierczą filozofię od końca, na pod- 
stawie nie najlepszego filmu'De Palmy. 
W „Świadku mimo woli” skupiają się 
jednak niektóre istotne motywy jego 
twórczości filmowej i choć nie osiągają 
tej intensywności co w dziełach naj- 
głośniejszych, bez wątpienia jest czym 
się podniecać. Motyw zbrodni dokona- 
nej na oczach Świadków, motyw ich 
bezsilności, a więc fatalizm losu ofiary 
to jedna z podstawowych obsesji De 
Palmy. W „Świadku mimo woli" bohater 
przez pół filmu usiłuje zapobiec mor- 
derstwu, które zbliża się nieuchronnie, 
żyje opanowany jednym tylko pragnie- 
niem: by oddalić od nieznajomej kobie- 
ty narastające niebezpieczeństwo. Sto- 
pień jego zaangażowania w sprawę 
rośnie proporcjonalnie do stopnia za- 
grożenia, spirale działań przestępcy i e- 
mocji obserwatora pokrywają się. Bo- 
hater jest więc jednym z nas, jednym z 
widzów, tyle, że on jeden ma złudzenie, 
iż potrafi wpłynąć na bieg zdarzeń. Zło- 
wrogi wir, w który daje się wciągnąć, 
stanowi widomy odpowiednik naszego 
zauroczenia starannie zakomponowa- 
nym spektaklem zbrodni. Klęska boha- 
tera jest naszą klęską nie tylko według 
reguł zwyczajnego w kinie procesu i- 
dentyfikacji. To także przypomnienie 
miejsca, jakie wyznaczono nam w ca- 
łym owym rytuale. Odbywa się on przez 
nas i dla nas, jest o nas, ale odbywą się 
bez nas. Niemożność ingerencji w 
świat zdarzeń potęguje poczucie gro- 
zy. 


Nadzwyczajnie pomysłowy morderca 
zwabia więc bohatera, by stat się 
świadkiem mordu, a potem szczerze o- 
powiedział policji co widział na własne 
oczy. Przez to właśnie uniemożliwi wy- 
krycie mordercy. Możliwość manipulo- 
wania świadomością świadka jest więc 
nieograniczona. Ów  ekstrawagancki 
zbrodniarz, który z niemałym talentem 
reżyseruje swą zbrodnię, to nic innego 
jak odpowiednik samego De Palmy, a 
może szerzej: w ogóle reżyserów, któ- 
rzy wodzą gapiów za nos. To przecież 
przedstawiciel wszystkich kreatorów 
ekranowych gwałtów, które przerażają, 
ale, do licha, także podniecają i olśnie- 
wają świadków z własnej woli, nas, wi 
dzów. 


KINO a 


Oto głowa 
bluźniercy 


ŚWIADEK MIMO WOLI 
BODY DOUBLE. Reżyseria: Brian De Palma. Wykonawcy: Craig Wasson, Melanie 
Griffith, Greg Henry, Deborah Shelton i inni. USA, 1984 


Bawi się więc De Palma na kilku pię- 
trach. Po pierwsze opowiada mrożącą 
krew w żyłach historię zmasakrowania 
pięknej dziewczyny przy pomocy wiel- 
kiego Świdra. Po wtóre delektuje się 
mocno skomplikowaną kryminalną ciu- 
ciubabką. Po trzecie do granic przyz- 
woitości rozbudowuje spektaki psy- 
chicznego uzależnienia bohatera od 
kaprysów swego kreatora, a więc w tym 
wypadku pozostającego w cieniu 
zbrodniarza. Po czwarte wreszcie, usta- 
nawiając alegoryczne struktury (boha- 
ter-publiczność, _ morderca-reżyser), 
prowokuje do refleksji na własny temat. 
Pozwala, by widz spojrzał na całą rzecz 
z boku, dostrzegł swą naiwność i w za- 
chwyceniu obnażał niecne reżyserskie 
sztuczki. A tym samym uzyskał do nie- 
dawnych własnych przeżyć ironiczny 
dystans. Niedawnych, bo wszystko to 
nastąpić ma dopiero po fakcie, po ekra- 
nowym misterium, które należy naj- 
pierw głęboko przeżyć, by może potem 
spokojnie rozważyć jego tajemnice. 
Ten drugi etap jest już wszakże tylko 
luksusowym dodatkiem. Sporo w fil- 
mach De Palmy (także w „Świadku 
mimo woli") ironii i autoironii, pastiszu i 
stylizacji choćby na poetykę mistrza 
Hitchcocka. Wszystko to jednak towar 
dla klienteli bardziej wymagającej, żer 
dla gawiedzi przyrządzony zostaje wed- 
le sprawdzonych receptur: narastające 
zagrożenie, dużo krwi, dużo erotyzmu 
Nie to jednak stanowi o oryginalności 
De Palmy, tę receptę stosują przecież 
setki trzeciorzędnych reżyserów podłe- 
go kina. A niektóre filmy autora „Carrie” 
są w swym gałunku majstersztykami, 
choć tak źle im z oczu patrzy. 

Dlatego, że De Palma czuje istotę 
kina jak niewielu innych. Kino rozumie 


jako sztukę wywoływania silnych i 
gwałtownych emocji. Wie, że idzie prze- 
cież o to, by widza wepchnąć w fotel jak 
najgłębiej, by skamieniał ze wzrokiem 
utkwionym w ekran, by nie miał czasu 
przełknąć prażonej kukurydzy czy po- 
drapać się za uchem. Zaś żeby tego 
dokonać, nie warto — według niego — 
silić się na mózgową gimnastykę ani 
sentymentalne gadulstwo. Dokonać 
tego można najskuteczniej konstruując 
ciąg prędko po sobie następujących a- 
trakcji wizualnych. Kino — sztuka obra- 
zu, sztuka ruchu stopniowo oswaja każ- 
de dziwadło, by więc uniknąć monoto- 
nii, koniecznością staje się nieustanne 
tasowanie kart, zaskakiwanie i zwodze- 
nie publiczności. Dramaturgia filmów 
De Palmy, podporządkowana owej ka- 
skadzie oszałamiających obrazów, uni- 
ka jednak nic nie znaczącej migotliwoś- 
ci. Rzecz pierwsza to absolutne pano- 
wanie nad widzem, odebranie mu pra- 
wa do — nazwijmy to — samostanowie- 
nia. Najprostsze czynności potrafi De 
Palma fotografować w sposób najbar- 
dziej dziwaczny, nadając im zupełnie 
zaskakujące znaczenia symboliczne, 
nieoczekiwanie wydobywając utajone 
asocjacje, a także niemal niedostrze- 
galnie zagęszczając nastrój irracjonal- 
nego niepokoju, narastającej grozy. 
Niespokojna kamera uniemożliwia wi- 
dzowi jakąkolwiek próbę chłodnego o- 
biektywizmu. To właśnie byłaby klęska. 
Kino De Palmy jest więc pierwotne, 
może nawet archaiczne. Zamiast podej- 
mować z widzem poważną rozmowę na 
istotne współczesne czy ponadczaso- 
we tematy, on chce widza tylko hipnoty- 
zować, kusić i zniewalać. 

Kino_prosi się o gwałt — zdaje się 
mówić De Palma. Konieczność intensy- 


Urmg wasson | Deborah Shelton 


fikacji zdarzeń, i to zdarzeń w najwyż- 
szym stopniu atrakcyjnych, zmusza do 
zainteresowania przemocą i mordem. | 
to koniecznie krwawym. Niech krew try- 
ska po ścianach, sufitach (w „Świadku” 
tryska), niech ofiara ucieka, walczy, 
wyje ze strachu i rozpaczy, niech błaga 
o miłosierdzie (w „Świadku” błaga), 
niech ciągle jeszcze ma nadzieję. Niech 
będzie najpierw raniona, niech widzi 
własną krew, dotknie jej. I niech kona w 
mękach. Obrzydliwość. Fascynująca o- 
brzydliwość. A jak wspaniale pokazana. 
Otóż to właśnie. Budzi się rozum, de- 
mony chce przeganiać, a tu światło się 
zapala i ludzie z kina wychodzą, 

W wielu kluczowych scenach swych 
filmów, w „Świadku” w samej scenie 
morderstwa porusza się De Palma w 
pobliżu cienkiej granicy kiczu. Środki 
wyrazu tak są intensywne, tak wręcz 
monstrualne (zbrodzień jest odrażają- 
cy, ofiara piękna, narzędzie straszliwe, 
każń długa i wspaniała), że groza nie 
jest w stanie głęboko wniknąć do na- 
szej świadomości, sparaliżować nasze- 
go mózgu. To tylko obrazek, który prze- 
mija. Zbyt dosłowny i zbyt wrzaskliwy, 
by mógł trwale wpłynąć na naszą psy- 
chikę. Dlatego właśnie De Palma nie 
może być wspólnikiem diabła. Na dłuż- 
szą metę on go raczej kompromituje. W 
„Świadku mimo woli" przybiera to zre- 
sztą formę dość trywialną. Staranna in- 
tryga, spora ilość interesujących dra- 
maturgicznych i inscenizacyjnych po- 
mysłów, a potem tani i mało umotywo- 
wany (rzadki u De Palmy) happy end. 
Rzecz ma tłumaczyć się w finale, który 
wraz z pierwszą sekwencją stanowi 
klamrę reżyserskiej i gatunkowej auto- 
ironii. Zbyt dużo w tym wszakże gaduls- 
twa, wolę De Palmę, gdy przemyca ton 
pastiszu między wierszami. 

Reżyser z całkiem innej parafii, An- 
drzej Żuławski, powiedział mi niedaw- 
no: „To filmy mają się rzucać do gardła, 
nie ludzie. I może właśnie filmy mają się 
rzucać po to, żeby się ludzie nie rzucali. 
Ja wolę dzikie kino od dzikich ludzi”. | 
choć rzecz dotyczyła całkiem innego 
kina niż De Palmy, słowa te można 
przecież od Żuławskiego pożyczyć 
właśnie w tym miejscu. „Świadek mimo 
woli” to dopiero zapowiedź mrocznych 
ceremonii Briana De Palmy. Insceniza- 
cyjna i techniczna perfekcja służy jego 
może chorej, ale bardzo interesująco 
chorej wyobrażni. Wpełznie ona do na- 
szych domów kanałami wideo jak 
wszystko, co odrzuciły wysokie komis- 


je. 
MACIEJ 
PAWLICKI 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Kronika 
jednego 
roku 


J aki jest ten rok — 1987? Ten rok jest dosyć paskudny. Zima ciągnęła się 


w nieskończoność, wiosna nie chciała nastąpić, lato wybucha upałami, 

by za chwilę pogrążyć kraj w chłodzie i deszczu. Nowa jesień i nowa 

zima już blisko i nikt nie wie jakie będą — dobre czy złe dla ludzi, zwierząt 
i drzew. Ciągną się za nami jakieś zaległości, naktadają na siebie warstwami, 
zbijają w twardą bryłę niemożliwą do pokonania, do rozgryzienia — jak twardy 
orzech, jak polny kamień, jak diabli wiedzą co. Bo to nie zrobione, bo to nie 
dokończone a czas przecieka między palcami, biegnie po ziemi, ulatuje w nie- 
bo, już nie ma chwil przeszłych i obecnych, już jest jutro. A co jutro przynosi — 
nawet same diabły nie wiedzą. 

x * * 

W Zatoce Perskiej śmierdzi wojną. Zatoka Perska nie jest wcale tak daleko. 
wojny rozprzestrzeniają się jak ERĄ Wojna wsysa państwa i narody. Jak 
pijak swych kumpli do wódki — 

* ŚĘ * 

w województwie białostockim wystąpiła epidemia czerwonki, bo ludzie jedli 
serek homogenizowany. Nie wiem dlaczego to nasze mleczarstwo tak hałaśli- 
wie reklamuje wytwarzane przez siebie obrzydliwości. Mleko to zdrowie, pij 
mleko. Jedz ser a będziesz miał zdrowe zęby. Gdyby światłe władze finansowe 
pozwoliły przerzucić środki przeznaczone na reklamę na fundusz higieny — 
może w województwie białostockim nie dosztoby do katastrofy. 

*x** 

Tu brud, tu smród, tam wielkie idee. Tylko frajerom może się wydawać, że po 
wizycie papieża w Polsce wszyscy Polacy będą zbawieni i po śmierci czekać 
będzie na wszystkich wspaniałe polskie niebo. Tylko naiwnym może się wyda- 
wać, że po wizycie Wojciecha Jaruzelskiego w Japonii wszyscy Polacy będą 
jeździć japońskimi samochodami i popijać sakę, bo komputery i roboty przyja- 
dą: komputery pomyślą a roboty wora, 


O tej porze roku zawsze były (EEEE komunikaty w sprawie zbiorów rzepa- 
ku. Żniwa przebiegały raz lepiej, raz gorzej ale rzepak już był zebrany. Są kło- 
poty, oczywiście, z transportem i magazynowaniem, ale rzepak już jest na pew- 
no, rzepak jest prawdą jak Bóg na niebie, rzepak jest podstawą naszej gospo- 
darki narodowej, świadectwem naszej tożsamości, z rzepakiem raźniej i wese- 
lej. W tym roku nawet komunikaty z frontu walki o rzepak nie są dobre; dopiero 
w połowie sierpnia powiało rzepakowym optymizmem. 

*** 

Nikt nam nie zwróci wymarzniętych wiśni. Już i ogórki dopadł mączniak rze- 
komy, kończą się więc u szczytu sezonu. Baba z cielęciną mówiła, że pod 
Wyszkowem spadł kwaśny deszcz, ale nie była pewna swoich racji. „Dziennik 
Ludowy" nie wróży powodzenia pomidorom, bieda się wciska do ludzkich kie- 
szeni. Wkrótce nastąpi od dawna oczekiwana, wyśniona przez naród podwyżka 
cen biletów kolejowych. To jest kolejna pigułka, którą przełknąć musimy bez 
żadnych gwarancji, że nam zdrowia doda. 

x ** 

Wszędzie trwają jakieś festiwale, jedne się skończyły a do innych przygoto- 
wania w toku. Reporterzy telewizyjni szaleją na dworcach kolejowych bo dzieci 
„wracają z kolonii i obozów z NRD, Czechosłowacji, ZSRR. Jak było? Dobrze. 
Dobrze karmili? Dobrze. Nawiązaliśmy mnóstwo przyjaźni i tego, no tego, 
będziemy pisać listy. 

x** 

Jaki jest ten rok, jakie byty poprzednie; pamięć jest zawodna, wspomnienia 
jednej zimy nakładają się na wspomnienia drugiej, wielkie wydarzenia tracą 
swoją wielkość w konfrontacji z codziennością, z przyziemnymi kłopotami i 
przykrymi niespodziankami, które nowy dzień przynosi. 

* * * 

Ścierają się poglądy na temat roli i znaczenia kina dokumentalnego, w którą 
stronę iść dalej — w obserwację, w kreację, w twórczą interpretację rzeczywis- 
tości? 

A mnie się marzą filmowe kroniki roku, tego i następnych. Jednak nie takie, 
montowane z gotowych materiałów PKF, jak kiedyś cykl „Chwila wspomnień”. 
ale robione od początku z rozmystem, ze świadomością wagi spraw pozornie 
nieważnych, potocznych, które jednak wpływają na kondycję społeczeństwa. A 
więc kroniki realizowane według scenariuszy otwartych na wydarzenia, fakty i 
procesy. Dużo tego — busz, gęstwina, jednego dnia nie sposób z sensem opi- 
sać czasem. Ale to już ktopot autora kroniki — kwestia jego intuicji, umiejętności 
w doborze i selekcji materiału. Myślę, że takiego zadania mogłaby się podjąć 
PKF, może wspólnie z telewizją, bo to by musiało być robione porządnie, w 
kolorze, na taśmie 35 milimetrów. 

A potem, w wieczór sylwestrowy, zobaczyć coś takiego, cośmy w ciągu roku 
przeżyli, zobaczyć między Chopinem a szampanem, bo u nas wieczory Syłwes- 
trowe w telewizji składają się zawsze z Chopina i szampana. Szampan z impor- 
tu ale Chopin — nasz, własny, polski. Dobrze mieć kogoś takiego. 

*x** 

Jaki jest ten rok 1987? Do końca jeszcze daleko, ani chwali się ani gani dnia 
przed zachodem słońca. Choć wymarzniętych wiśni nikt nam już nie wróci. 
Zrobić coś takiego warto dla siebie, dla przyszłych pokoleń, tak się tworzy 
archiwum — już dziś. 


Fot. B. Majewski 


Film od początku swego istnienia czerpał z literatury; w pol- 
skim kinie widać to szczególnie wyraźnie. W naszym cyklu roz- 
mów z pisarzami próbujemy opisać mechanizm tych związków I 
ustalić miejsce filmu w ich zainteresowaniach twórczych. 


A Janosik 


machał 


szablą 


Rozmowa z TADEUSZEM  KWIATKOWSKIM 


© To że jestem twoją córką tylko 
pozornie ułatwia mi zadanie. Trudno 
bowiem o dystans, konieczny przy 
przeprowadzaniu wywiadu. No ale 
spróbujmy. 


- Proszę cię bardzo. 
© Jestem wrogiem klasyfikowania 
Hterstury pod jakimkolwiek wzglę- 


twoje ostatnie dwie książ- 


szej książki roku o tym mieście. 

— Napisałem dziesięć powieści, któ- 
rych akcja rozgrywa się w Krakowie. 
Nie rozumiem jednak pojęcia „pisarz 
krakowski”. Czy pisarza mieszkającego 
w Paryżu nazywa się we Francji „pisa- 
rzem paryskim”? Nie słyszałem o tym 
nigdy. To brzmi trochę prowincjonal- 
nie. 

© Wtakimrazie powiedz mi dlacze- 
go twoje związki z Krakowem są tak 
silne? Nie zgodziłeś się na przepro- 
wadzkę do Warszawy, choć kuszono 
cię rozmaitymi dobrami? 

— Pierwszą propozycję dostałem od 
dyr. Arnolda Szyfmana jeszcze w 1945 
roku, kiedy to urządzano łapanki na u- 
rzędników do stolicy. Proponował mi 
wtedy posadę radcy Ministerstwa Kul- 
tury i Sztuki. Bardzo mnie to rozśmie- 
szyło.  Dwudziestopięcioletni, młody 
przecież człowiek i od razu radca. Zu- 
pełnie jak w dawnej Galicji, gdzie gdy 
nie wiedziano jak tytułować nieznajo- 
mego człowieka na wszelki wypadek 
mówiono do niego „panie radco”. Jes- 


tem wierny Krakowowi, bo tutaj się uro- 
dziłem, tutaj kończyłem szkoły, tutaj 
wreszcie zaraz po wojnie zostałem se- 
kretarzem oddziału Związku Literatów. 
Później wiceprezesem. Tu miałem przy- 
jaciół. Kocham to miasto z wszystkimi 
jego zaletami i wadami. W Warszawie, 
tak mi się wydawało, należało mieć 
cztery twarze jak światowid. Dla jed- 
nych inną, dla drugich inną i tak dalej. 
Ja mam tylko jedną. 

No, dobrze. Zacznijmy od cze- 
goś innego. Czy jako pisarz uważasz, 
że film polski mógłby się obyć bez 
literatury? 

— Sądzę, że nie może bez niej ist- 
nieć. Wydaje mi się natomiast, że już w 
niedalekiej przyszłości film czy telewizja 
przejmie rolę opowiadacza zaspokaja- 
jącego głód fabuły u przeciętnego wi- 
dza, sama zaś literatura będzie się ra- 
czej skłaniać ku esejowi, wywodom filo- 
zoficzno-psychologicznym czy reporta- 
żowi literackiemu. Obecnie film sięga 
do literatury bardzo często, co dobitnie 
udowodnił _ ubiegłoroczny festiwal w 
Gdańsku. Dobra klasyka ma wszystkie 
zalety, których oczekuje widz. 

© Czyli bezpieczniej realizować 
filmy na podstawie uznanych dzieł li- 
terackich? 


— Tak, bo dopóki nie doczekamy się 
scenariuszy na wysokim poziomie, wie- 
lu reżyserów będzie się wikłać w wydu- 
manych historyjkach bez większego 
znaczenia artystycznego. Dlatego fa- 
chowa pomoc literacka okazuje się nie- 
zbędna, zwłaszcza dla młodych i 
niedoświadczonych. Być może niektó- 
rzy reżyserzy pisząc samodzielnie sce- 
nariusze pragną więcej zarobić, czemu 
się nie dziwię, ale rzadko zdarzają się 


wybitne filmy autorskie, które rhają coś 
do powiedzenia o świecie i ludziach. 
Na szczęście tworzą inteligentnie i z 
pomysłami Machulski, Falk, Kieślowski, 
Zygadło. 
© istnieje już specjalne studium 
ksztatcące scenarzystów. Co o tym 
sądzisz? 
— Nie wiem, czy można kogoś nau- 
czyć pisania utworów o prawdziwie lite- 
rackich walorach. Tego się nie da wy- 
kuć. Trzeba mieć talent. 

© Ale na Zachodzie takie kursy 
prosperują znakomicie. 

— Owszem, lecz tamtejsza bezlitosna 
konkurencja wyłuska najzdolniejszych, 
plewy odpadną i nikt nad nikim z tego 
powodu się nie lituje. U nas mecenasa 
cechuje duża wyrozumiałość, daje czę- 

F sto szansę ludziom, którzy nie powinni 
zdobyć takiego zaufania. 


© Pomówmy o twojej twórczości 
filmowej. Jak ci się wiodło? 

— Różnie bywało. Pierwszy scena- 
riusz jaki napisałem był adaptacją mojej 
powieści pt. „Siedem zacnych grze- 
chów głównych”. Długo błąkał się po 
biurkach różnych komisji, aż wreszcie 
przetłumaczono go na język niemiecki, 
potem francuski. Tłumacz już podpisał 
umowę z zachodnioniemieckim produ- 
centem, który zwerbował do głównej 
roli Fernandela. Lojalnie doniostem o 
tym Ministerstwu Kultury i Sztuki. Ów- 
czesny dyrektor, odpowiedzialny za 
sprawy filmowe, Jerzy Pański, zabronił 
mi wchodzić w porozumienie z obcym 
producentem i skierował scenariusz do 
rodzimej realizacji. Zespół filmowy po- 
wierzył scenariusz debiutantowi Mie- 
czysławowi Waśkowskiemu. Niestety, 
nie stworzył on arcydzieła, zwłaszcza, 
że popełniono generalną pomyłkę w 
obsadzie głównego bohatera. 

© To niemiłe doświadczenie zia- 
godziła chyba praca nad scenariu- 
szem „Rękopisu znalezionego w Sa- 
ragossie”. Całkiem obiektywnie chcę 
ci powiedzieć, że oglądając ten film 
niedawno, stwierdziłam, że nic się nie 
zestarzał. 

— Współpraca z Wojciechem Hasem 
układała się znakomicie. Spotykaliśmy 
się codziennie wieczorem i omawialiś- 
my szczegółowo każdą scenę. | pow- 
stał film do dziś wyświetlany w wielu 
krajach świata. To było idealne współ- 
działanie scenarzysty z reżyserem, cał- 
kowite wzajemne porozumienie. Wspo- 
minam to z wielką satystakcją. „Ręko- 
pis”, który w biografii twórczej Hasa jest 
dziełem wyjątkowym, potwierdził fakt, 
że dla utalentowanego artysty nie ma 
nieodpowiednich lub za trudnych tema- 
tów. Dobra literatura, nawet najtrudniej- 
sza, zawsze się obroni, jeśli na ekran 
przenosi ją artysta obdarzony poczu- 


Adam Pawlikowski i Zbigniew Cybulski w „Rękopisie znalezionym w Saragossie” Wojciecha Hasa 


CY 


Bogusz Bilewski, Marek Perepeczko, Jerzy Cnota, Witold Pyrkosz, Marian Łącz I Janusz Bukowski w „Janosiku” Jerzego Passendoriera 


ciem stylu, inwencją, a także taktem i 
respektem wobec autora, w tym przy- 
padku Jana Potockiego, jednego z naj- 
genialniejszych polskich pisarzy. Do- 
brze pracowało mi się również z Janem 
Rutkiewiczem przy filmowej adaptacji 
noweli Balzaka „Czerwona oberża”. 
Mieliśmy do siebie zaufanie i nie prze- 
szkadzaliśmy sobie w pracy. Film 
wszedł na ekrany telewizyjne pod tytu- 
tem „Wiktoryna”. 

© Nie tak dawno telewizja polska 
powtórzyła kolejny już raz serial „Ja- 
nosik" scenariusza. 
Pamiętam, że kiedy wyświetlano go 
po raz pierwszy, cieszył się ogrom- 
nym powodzeniem wśród młodych 
widzów. 

— Ale z realizacji nie byłem niestety 
zadowolony. Z wielu przyczyn. Np. za- 
strzegłem sobie, że nad dialogami bę- 
dzie czuwał ktoś, kto zna dobrze gó- 
ralszczyznę. Zagwarantowano mi to. O- 
bietnicy nie dotrzymano. Aktorzy na 


/ 


planie improwizowali gwarę tak, jak u- 
mieli. W każdym odcinku serialu Jano- 
sik walczył z przeciwnikami. W tym celu 
miał posługiwać się ciupagą, podobnie 
jak Wilnelm Tell kuszą, Robin Hood tu- 
kiem, czy Zorro szpadą Wymyśliłem 
kilkanaście takich pojedynków. W filmie 
zaś Janosik bezsensownie używa sza- 
bli, jak rasowy szermierz. Skąd prosty 
góral znał arkana fechtunku, w tych cza- 
sach dostępnego tylko dla szlachty lub 
wojskowych? Po prostu tak było łatwiej 
i szybciej kręcić. W trakcie realizacji 
zrezygnowano z wielu atrakcyjnych 
scen. Tempo, jeszcze raz tempo byto 
naczelnym hasłem produkcji. Mimo to, 
gdy oglądałem serial po latach, czułem 
do filmu sympalię. Nie jest gorszy od 
seriali zagranicznych tego rodzaju. Naj- 
lepszy dowód — znalazł się w repertua- 
rze TV kilku krajów. 

© O ile mi wiadomo „popełniteś" 
jeszcze kilka scenariuszy. 

— Owszem. Mam gotową adaptację 


„Dekamerona” pt. „Zaraza we Floren- 
cji”, sceriariusz o Wyspiańskim, wydru- 
kowany zresztą w miesięczniku „Kino”, 
inną od Hasowskiej wersję „Sanato- 
rium pod Klepsydrą”. Napisałem także 
komedię filmową „Bohater naszych 
czasów” — rzecz 0 życiu urlopowym Po- 
laka. Obecnie skierowano do produkcji 
w zespole „Rondo” scenariusz „Zać- 
mienie” o pewnym głośnym incydencie 
z czasów okupacji, podpisałem także 
umowę z zespołem „Oko” na scena- 
riusz oparty na mojej powieści. „Trudne 
narodziny mężczyzny”. 


© Czy to ma być film dla młodzie- 


— Itaki nie. A jeśli już — to dla star- 
szej młodzieży. Porusza on bowiem 
sprawy z jakimi spotyka się młody czło- 
wiek u progu swego życia. 


© Diaczego prz leś pisać po- 
wieści kryminalne, wydawane niegdyś 
pod pseudonimem Nośl Randon? 

— Kilka z nich emitowała nasza TV w 
dawnej „Kobrze”. A dlaczego przesta- 
tem się interesować kryminałami? Prze-: 
stało się to zajęcie opłacać. Honoraria 
za literaturę tego typu obniżono do po- 
łowy stawki należnej za arkusz prozy, 
gdyż uznano, że to rozrywka, a rozryw- 
ka, ten naprawdę trudny gatunek 
literacki, była dla niektórych działaczy 
kulturalnych dziedziną literacką nieam- 
bitną. 


© Zauważyłam, że ostatnio rza- 
dziej chodzisz do kina. 

— Tak. Nie mam czasu. Sporo pracu- 
ję. Zresztą co tu dużo mówić. Repertuar 
jest ubogi, nięczęsto zdarza się jakiś 
ciekawy film. Powiększa się natomiast 
coraz bardziej rynek wideo. Korzystam 
więc z magnetowidu i taśm. Oglądam 
telewizję. Jej propozycje repertuarowe 
nie należą wprawdzie do najlepszych, 
ale w moim przypadku działa siła przy- 
zwyczajenia, od której trudno mi się u- 
wolnić. Muszę się jednak i z tym upo- 
rać, gdyż TV to nie tylko „guma do żucia 
dla oczu”, lecz także zjadacz czasu, któ- 
rego nigdy nie jest za dużo. 


Rozmawiała 
JONIKA 
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Billy Drago z żoną 


U boku 
wielkich 


Młody amerykański aktor Billy Drago swoją pierw- 


szą dużą rolę otrzymał w „Nieprzekupnych” Briana 
De Palmy. Przedtem był statystą i odtwórcą epizo- 


Kartka z Hollywood 
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Fot. Cinć Revue 


dów, ale u boku sław. Roberta De Niro w wywiadzie 
dla „Cinć Revue” określa jako zamkniętego w sobie 
samotnika, Clinta Eastwooda, którego poznał na pla- 
nie „Niesamowitego jeżdźca”, jako człowieka kocha- 
jącego aktorów i nie znoszącego businessmanów 
wtrącających się do kina. Może za kilkanaście lat inny 
młody aktor będzie, opowiadać, jaki jest wielki Billy 
Drago. potomek indiańskiego plemienia Czeroke- 
zów. 


Schwarzenegger w dżungli 


Tytuł „Predator” kojarzy się oczywiście z innym, 
dobrze znanym: „Terminator”. Ten drugi film wyświet. 
lany jest w Polsce jako „Elekironiczny morderca”. ty. 
tuł pierwszego oznacza mniej więcej „Drapieżcę”. Za- 
nim zdradzimy, o co chodzi, trzeba zacząć od Arnolda 
Schwarzeneggera. Otóż należy on dziś do najbardziej 
kasowych aklorów amerykańskich, ale szczególne 
warunki fizyczne (kulturysta!) ograniczają go w wybo- 
rze ról. Był już bohaterem sal gimnastycznych, polem 
komiksowym herosem Conanem, wreszcie — cybor- 
giem ze świała przyszłości: Sam aktor mówi: — Zaw- 
sze pragnąłem wystąpić w filmie w rodzaju „Sied- 


miu wspaniałych”. Interesuje mnie bowiem gra w ze- 
spole, czuję Się już zmęczony rolą samotnika i nad- 
człowieka. 

Taką szansę stworzył mu właśnie film „Predator” 
Jest to bardzo dziś popularne połączenie wątku rea- 
listycznego ze science fiction i horrorem. Schwarzen: 
egger gra majora Dutcha Schaefera, dowódcę misji 
wojskowej, która odbić ma zakładników pojmanych 
przez. południowoamerykańskich partyzantów. Stoi 
na czele niewielkiego oddziału znakomicie przeszko- 
lonych ludzi i wraz z nimi zanurza się w dżungię. Ale 
wtedy okazuje się, że czyha na nich znacznie większe 


Fot. Zade Rosenthal 


Kinorama +... 


Muszkieterowie 
Landisa 


Mówi senorita: „Idziemy. Złoży 
pan pocałunek na werandzie”. Na to 
caballero: „Och... wolałbym na u- 
stach”. Ten fragment dialogu dowo- 
dzi, zdaniem recenzenta „L'Ex- 
press”. że bohaterowie nowego filmu 
Johna Landisa „3 Amigos”, czyli 
„Trzej przyjaciele” to osły. Śpiewają 
ochryple, posługują się pistoletami 
jak szewcy. A jednak w Ameryce 
wszystkim się podobają. 


Lucky Day, Dusty Bottom i Ned 
Nederiander (grają ich popularni w I 
Stanach aktorzy telewizyjnego show 
„Saturday Night Live”: Steve Martin, 
Chevy Chase i Martin Shot) na po- 
czątku filmu są aktorami filmowymi. 
Jest rok 1916. Oszukani przez zgryż- 
liwego producenta utożsamiają się 
ze swoimi ekranowymi bohaterami, 
rewolwerowcami bez strachu i skazy. 
Zatrudnieni przez peonów z Santo 
Poco bronią biedaków przed strasz- 
liwym Ek Guapo i jego bandytami. 

Zabawa zapewniona. A wszystko 
w rytmie piosenek Randy Newmana i 
dalekiego poszczekiwania kojotów. 
John Landis (autor „Blue Brothers”) 
wie co to humor i dowcip. 


W hołdzie 
wuje Mel 
Mel Stuar 
zował ekt 
Teraz por 
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z tygodn 
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cola Tele. 


„Świadek 
nowy film 
jako odtv 


Chevy Chase, Steve Martin I Martin Short w „Trzech przyjaciołach” 


niebezpieczeństwo. Oto zaczyna ich atakować „dra- 
pieżca” z kosmosu, Ludzkie antagonizmy polityczne i 
militarne muszą ustąpić miejsca solidarności, bo- 
wiem chodzi już tylko o przeżycie. Nowoczesna tech- 
nika nie chroni przed kosmicznym napastnikiem. 
trzeba działać zespołowo i wykorzystać naturalnego 
sprzymierzeńca człowieka, jakim jest dżungla. 
Schwarzenegger mówi: — Gram postać, która zawsze 
zdaje się panować nad sytuacją. Nagle jednak poja- 
wia Się nieznane, coś, z czym nikt z ludzi nie miał 
jeszcze do czynienia. I wiedy mojego bohatera ogar- 
nia zwykły, ludzki lęk... Nie jest jednak sam. Przypom- 
niały mi się dawne dni ćwiczeń kulturystycznych w 
zespole, poczucie wspólnoty w sukcesach i emo- 
cjach. Wspólne dziatanie czyni zwycięstwo bardziej 
realistycznym. 

Schwarzeneggerowi towarzyszą na ekranie intere- 
sująco dobrani aktorzy. Jest wśród nich Bill Duke, 
aktor i reżyser, który gra człowieka o naruszonej rów- 
nowadze psychicznej po spotkaniu ze straszliwym 
wrogiem, jest Shane Black, scenarzysta kasowego fil- 
mu „Lethal Weapon”, który debiutuje w roli radiotele- 
grałisty, jest czempion walk zapaśniczych, Jesse 
Ventura. Nie mogło też zabraknąć kobiety. To Elpidia 
Cariilo, egzotyczna piękność, którą widzowie polscy 
znają z filmu „Na granicy”. Natomiast kosmicznego 
drapieżcę gra Kevin Peter Hall 

„Predator” jest dziełem Johna McTiernana, reżyse- 
ra przyrównywanego do Briana De Palmy ze względu 
na podobne wyczucie cudowności ekranu. — Zawsze 
marzyłem o tym, żeby zrobić film w dawnym stylu 
przygodowym — mówi McTiernan — film o czystym 
„uspensie”, prawdziwie kinowym napięciu. Ale ten 
scenariusz pozwolił na coś więcej — połączenie kla- 
sycznej opowieści bohaterskiej z horrorem, jak w mi- 
tach skandynawskich, gdzie herosi zmagają Się z is- 
totami nadnaturalnymi. Jest w tym także Coś z komik- 
Su i dawnych filmów wojennych z bohaterami „więk- 
szymi, niż życie”. A tylko Arnold Schwarzenegger 
może dziś zagrać kogoś podobnego z pełnym po- 
czuciem realizmu! 

Dodać należy, że straszliwą maskę Predatora za- 
projektował Stan Winston, zdobywca Oscara za „Ob- 
cych — decydujące starcie”, co jest chyba wystarcza- 
jącą rekomendacją. Film kręcono w meksykańskiej 
dżunglii, co było przygodą samą w sobie. A wyniki 
kasowe? Rekordowe wpływy z 1623 kin amerykań- 
Skich w ciągu pierwszych 3 dni wyświetlania. 


LEILA SORELL 


zem proc 
się w listu 
amerykań 
pomoc o 
Salwador 


Fot L'Express 


Brytyjski 
głośnej „ł 
aktorstwo 
walu w ( 
rozpoczął 
medii, w 
etektów 
Spints”. | 
nów dolai 


Czamosk 
Poitier mi 
dawno, w 
tych uroc 
wraca na 
lonte bęt 
więzionyr 
wócdcy, N 


Miguel L 
(USA) or 
hard Sch 
reatami | 
ralnego 

pod hast 


Arnold Schwarzenegger 


e0 0 
Fakty 


hołdzie Ricie Hayworth przygoto: 
uje Mel Stuart film „Bogini miłości 
el Stuart przed siedmiu laty zreali 
wał ekranowy portret Sofii Loren. 

az pomysł filmu o zmartej niedaw- 

hollywoodzkiej gwieździe podsu- 

mu Richard Schickel, dziennikarz 
tygodnika „Time”. Producentem 
Bogini miłości” będzie firma „Coca- 
ola Telecommunications". 

* 
Świadek wojny” (Witness of War) to 
owy film z.udziałem Richarda Gere 
ko odtwórcy głównej roli, a zara- 
producenta. Zdjęcia rozpoczną 

e w listopadzie br. Jest to historia 

erykańskiego lekarza, niosącego 
omoc ofiarom wojny domowej w 
alwadorze 

* 


rytyjski reżyser Neil Jordan, autor 
ośnej „Mony Lisy”, nagrodzonej za 
torstwo Boba Hoskinsa na festi- 
alu w Cannes w ubiegłym roku, 
zpoczął we wrześniu realizację ko- 
edii, w której roi się od duchów i 
ektów specjalnych. Tytuł - „High 
pirits”. Koszt realizacji — 16 milio- 
ów dolarów. 


* 


zarnoskóry aktor i reżyser Sidney 
oitier milczał przez dziesięć lat. Nie- 
iwno, w dniu swoich sześćdziesią, 
ch urodzin zawiadomił prasę, że 
raca na plan. Wraz z Harrym Bela: 
nie będzie producentem filmu o 
ięzionym od lat murzyńskim przy. 
ódcy, Nelsonie Mandeli z RPA. 
* 


iguel Litin (Chile), Oliver Stone 
ISA) oraz Walter Heynowski i Ger- 
ard Scheumann (NRD) zostali lau 
żatami włoskiego Festiwalu Kultu 
ilnego w Fondi zorganizowanego 
od hasłem „Pokój”. 


Fot. Zade Rosentnal 


Patsy Kensit Fot. Amica 


Patsy Szalenie lansowana i urodziwa Patsy Kensit, bohaterka filmu „Absolutni debiutanci” i znanego 


naszym widzom brytyjskiego serialu telewizyjnego „Diana” sama też lansuje najróżniejsze 
kosmetyki oraz modę. A skoro w tym sezonie obowiązuje czerń i biel, Patsy twierdzi, że uwiel- 


W czerni 1 bieli bia tylko te kolory. Dowodem jej zdjęcie zamieszczone we włoskim piśmie „Amica”. 


Dawniej role wampirów w 
horrorach mieli zarezerwo- 
wane dla siebie Bela Lugosi 
i Christopher Lee. Teraz 
przyszła kołej na panie. No- 
wym ekranowym wampirem 
jest egzotyczna czarnoskóra 
aktorka. piosenkarka i mo- 
delka Grace Jones. W filmie 
„Wamp” debiutanta Richar- 
da Wenka gra tajemniczą 
Katharinę z „After Dark 
dokąd irafia dwóch 
świeżo upieczonych matu- 
rzystów. Niezwykły klub to w 
istocie siedziba wampirów. 


(| 5rs50 ones w imie „Wap 


Fot. Cinó Rewe 


Międzynarodowy 
Festiwal 

Nowego Kina 

w Pesaro 

ma od lat markę 
imprezy niepodobnej 
do innych. 

W tym roku 

do nazwy festiwalu 
dopisano 
ESTEUROPA 80. 
Pokazywano bowiem 
filmy z krajów 
Europy wschodniej. 
lo nich 
dyskutowano. 


MARIA OLEKSIEWICZ 


MOŻLIWOŚCI 
DIALOGU 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z WŁOCH 


Chciano zburzyć  zmurszałą, 
zdaniem kontestatorów, tormu- 
tę wielkich targowisk ekranowych pro- 
duktów i zarazem targowisk próżności. 
Po paru latach wszystko wróciło do 
normy. Festiwale to miejsca, gdzie się 
sprzedaje i kupuje, reklamuje i lansuje; 
a także nagradza. | tylko Pesaro z całą 
konsekwencją pozostało wierne żąda- 
niom kontestatorów. Uczyniło ze swoje-' 
go, pozbawionego jakichkolwiek festi- 
walowych emocji i atrakcji, przeglądu 
właściwie wielkie seminanum krytycz- 
ne. Pokazy na ekranie rozległej sali pe- 
sariańskiego Teairo Sperimentale, po- 
kazy wideo, retrospektywy, spotkania i 
debaty, dostępne dla wszystkich wi- 
dzów dają kompendium wiedzy o 
przedstawianych tutaj kinematografiach 
i ich reżyserach. | zawsze, bo to także 
należy do tradycji Pesaro, organizatorzy 
zaopatrują swoich gości w stosowne 
wydawnictwa, charakterystyczne w for- 
macie i barwach (biało-zielone oktadki) 
książki. W tym roku na czas imprezy 
ukazały się dwa tomy, zatytułowane 
„ESTEUROPA '80". Pierwszy poświę- 
cony w całości kinu radzieckiemu, drugi 
— kinu Bułgarii, Czechosłowacji, Polski, 
NRD, Rumunii i Węgier lat osiemdzie- 
siątych. 


Pod patronatem 
Rosselliniego 


Była także w tym roku w Pesaro wiel- 
ka retrospektywa, nazwana „Tutto Ros- 
sellini”, czyli „Cały Rossellini”, wszyst- 
kie filmy włoskiego reżysera, uważane- 
go za ojca wielkiej neorealistycznej 
szkoły. Tak zresztą w potocznej Świa- 
domości funkcjonuje nazwisko tego re- 
żysera, urodzonego w roku 1906 i zmar- 
łego w roku 1977. I taka jest utrwalona 
legenda. To, że Rossellini robił później 
filmy psychologiczne z udziałem swej 
ówczesnej żony. Ingrid Bergman, że 
inspiracją była dla niego tradycja 
chrześcijańska, że zerwał niejako z ki- 
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ala kontestacji lat sześćdziesią- 
tych nie ominęła festiwali 


nem, poświęcając się całkowicie tele- 
wizyjnej dydaktyce, w niewielkim stop- 
niu zdolne jest skruszyć legendę. Ha- 
słem wywoławczym przy nazwisku Ros- 
selliniego są dia przeciętnego widza 
nieodmiennie dwa tytuły: „Rzym. mia- 
sto otwarte” i „Paisa”. Prawie nikt nie 
chce pamiętać, że kiedy na pierwszym, 
powojennym festiwalu w Cannes czter- 
dziestoletni Rossellini zdobywał Złotą 
Pałmę za „Rzym, miasto otwarte”, miał 
już na swoim koncie inne laury. Otóż 
zrealizowany przez niego w 1941 roku 
film fabularny „Pilot wraca” (Un pilota 
ritorna), według pomystu Vittorio Mus- 
soliniego, syna Duce, w 1942 roku 
zdobył nagrodę państwową dla najlep- 
szego filmu politycznego i wojennego! 
Jego bohaterem był lotnik włoski, wy- 
konujący ściśle zlecone mu zadania 
bombardowania cełów nieprzyjaciela, 
czyli tych krajów, które nie były sojusz- 
nikami państw Osi. Rok później zrobił 
Rossellini „Człowieka z krzyżem” 
(L'uomo dalla croce), gdzie bohaterem 
uczynił księdza niosącego pociechę ra- 
dzieckim wieśniakom, ofiarom walk na 
froncie i ofiarom nazistowskiego ftana- 
tyzmu. 

Zadziwiający człowiek i zadziwiająca 
kariera. Nie na darmo mówi się o Ros- 
sellinim, że jest najbardziej znanym, a 
zarazem najbardziej nieznanym reżyse- 
rem kina światowego. Owszem, to on 
stał się sztandarową postacią renesan- 
su kina włoskiego, a potem zdaniem 
wielu lewicowych krytyków ten neorea- 
lizm zdradził i po oszałamiających suk- 
cesach znalazł się na marginesie — jak 
wygnaniec. Barwności dodawały mu 
jego namiętności, kolejne związki z ta- 
kimi kobietami jak Anna Magnani, In- 
grid Bergman czy Hinduska Sonali Da- 
sgupta, awantury z producentami, u- 
cieczki za granicę, aż do Indii, triumfal- 
ne powroty, głęboko zakorzeniona po- 
trzeba „moralizowania” przy oskarżaniu 
go o „amoralność”. 

Uważany był za człowieka ożywione- 
go chrześcijańską duchowością W 
dziesięć lat po śmierci Rosselliniego 


podobną tezę postawił przybyły do Pe- 
saro z Paryża gruziński reżyser Otar 
Joseliani. W swoim wprowadzeniu do 
retrospektywy „Tutto Rossellini' mówit 
o wartościach judeo-chrześcijańskich, 
którymi przeniknięta jest twórczość 
włoskiego reżysera. Ale nie brak i in- 
nych opinii. Dla części krytyki decydu- 
jące dla określenia postawy Rosselli- 
niego były zasady marksizmu. A odwo- 
tań do Marksa pełno w zbiorze artyku- 
łów Rosselliniego „Wolny duch nie 
może niczego nauczyć się w niewoli”. 
Kto ma więc rację? 

Nie wydaje się słuszne wygłaszać 
dzisiaj autorytatywne sądy i opinie o 
Rossellinim, bo w każdej z nich będzie 
coś słusznego i zarazem fałszywego. 
Podobnie zresztą jak o twórczości lite- 
rackiej Curzio Malapartego, autora „Ka- 
putt” i „Skóry”. Dla jednych Malaparte 
to szalbierz, Casanova, niemoralny 
Narcyz, mierny pisarz, dla innych — 
wzór Europejczyka, uwikłanego w XX- 
wieczną historię, wzór pisarza, który 
pokazał czym była ostatnia wojna w 
Finlandii, Polsce, Jugosławii, a potem 
wyswobodził Neapol ze stereotypu su- 
szących się prześcieradeł, wesołych 
piosenek i arlekinad, uczynił z jego ruin 
i nędzy „De Profundis” cywilizacji euro- 
pejskiej. 

Gdyby nie było Rosselliniego, kino 
europejskie prawdopodobnie wygląda- 
łoby zupełnie inaczej. Wpływ „Paisy”, 
„Rzymu, miasta otwartego” był nieba- 
gatelny dla „szkoły polskiej”, a bez 
subtelnie psychologicznego „Strombo- 
li”, „Europy 51" czy „Podróży po Wło- 
szech” (Viaggio in Italia) nie byłoby być 
może Antonioniego i _ wszystkich, 
zwłaszcza francuskiej, „nowych fal". 


„Ojczyzna elektryczności”, reż. Łarisa Szepitko 


„Pamiętaj, że nie można dzisiaj żyć 
bez Rosselliniego” — mówił jeden z bo- 
haterów filmu Bernardo Bertolucciego 
„Przed rewolucją”. Zrozumieli to przed 
Bertoluccim Andrć Bazin i „banda” z 
„Cahiers du Cinóma", ówcześni młodzi 
krytycy, którzy stali się reżyserami: Trul- 
faut, Godard, Rivette, Rohmer, Cha- 
brol. 


Francois Truffaut wspominał, że Ros- 
sellini za każdym razem, kiedy przyjeż- 
dżał do Paryża spotykał się z młodymi i 
kazał im wyświetlać ich amatorskie fil- 
my. Czytat ich pierwsze scenariusze. 
Nierzadko był w ogóle ich pierwszym 
czytelnikiem. Tak było z „Pięknym Ser- 
gem” Chabrola i scenariuszem „Czte- 
rystu batów:. Trufłauta. To także za na- 
mową Rosselliniego, który zobaczył kil- 
ka krótkometrażówek Jean Roucha, po- 
wstał film „Ja, Czamy”, a sam Rouch 
stał się twórcą nowego kierunku: „cinć- 
ma vćritó”. 


Do historii powojennego kina należą 
i kult i potępienie Rosselliniego, spory i 
polemiki wokół jego twórczości, w tym 
również i słynny artykuł (a właściwie list 
do Guido Aristarco, redaktora nacze|- 
nego „Cinema Nuovo”) Andró Bazina, 
zatytułowany „Obrona Rosselliniego". 
Trwa jednak nadal jego legenda. Dla 
szerokiej publiczności — legenda twór- 
cy neorealizmu, który uwolnił kino z 
gorsetu fabularnych konwencji drama- 
turgicznych. Dla wtajemniczonych — le- 
genda człowieka wiecznie poszukują- 
cego, nie obawiającego się, że te po- 
szukiwania mogą przekreślić wszystko, 
czego dokonał, ba, wręcz, zniszczyć 
kino, które stworzył, na rzecz rozwiekłe- 
go dydaktyzmu telewizyjnych realizacji 


„Wielki bieg”, reż. Jerzy Domaradzki 


! 
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w rodzaju „Pascala” czy „Objęcia wła- 
dzy przez Ludwika XIV". 

Kino ciągle wraca i będzie wracać do 
zdania, które Rossellini wypowiedział 
przed laty: — Dla mnie neorealizm to 
zajęcie określonej postawy moralnej, za 
pomocą której patrzył na świat. 

Retrospektywa Rosselliniego patro- 
nowała  przeglądom kina Europy 
wschodniej lat osiemdziesiątych. Trud- 
no byłoby wymyślić lepszy patronat, tak 
oczywisty, a zarazem pozbawiony 
wszelkiej ostentacji. Ale właśnie inteli- 
gencja w doborze programu to jedna z 
cech pesariańskiego festiwalu, przycią- 
gającego najpoważniejszych krytyków i 
„Zwykłych” miłośników kina z całego 
niemal świata. 


Ekrany 
Gorbaczowa 


Kino Europy wschodniej. Czym jest 
właściwie owa Europa wschodnia? — 
zastanawiał się Krzysztof Zanussi, za- 
proszony do Pesaro dla wygłoszenia 
wprowadzenia do prezentowanych fil- 
mów radzieckich, polskich, węgier- 
skich, czechosłowackich, NRD-ow- 
skich i rumuńskich. 


Roberto Rossellini 


Jeszcze niedawno panowała moda 
na pojęcie Europy środkowej. ileż to już 
napisano o „Mitteleurope”, o środko- 
woeuropejskim umiłowaniu różnorod- 
ności, odrębnych struktur kulturowych, 
czego dowodem jest twórczość Barto- 
ka, Kafki, Musila, Gombrowicza, Bro- 
cha, Schulza, Stanisława Ignacego Wit- 
kiewicza, Jerzego Stempowskiego. 

Dziś Europa utraciła niejako „Śro- 
dek”, stała się „zachodnia” lub 
„wschodnia”, chociaż trudno byłoby 
precyzyjnie wytyczyć granice dzielące 
jej dziedzictwo i teraźniejszość kulturo- 
wą. Łącznikiem dla obecnej kultury, a 
więc i dla kina krajów Europy wschod- 
niej, jest bagaż podobnych powojen- 
nych doświadczeń historycznych. 

Zanussi przypominał o tworzeniu w 
Polsce w latach pięćdziesiątych biur 
scenariuszowych, stanowiących paro- 
dię starego systemu hollywoodzkiego. 
Na konferencji kończącej przegląd fil- 
mów radzieckich, reżyser Mark Osep- 
jan mówił o zespołach redaktorskich w 
wytwórniach, które były formą cenzury 
scenariuszowej na różnych etapach. Im 
właśnie „zawdzięcza” Marlen Chucyjew 
okaleczenie filmu „Mam 20 lat”. Cenzu- 
rowany byt także Szukszyn. Co gorsza, 
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„Dh tugie pożegnania”, reż. Kira Muratowa 


nie zachowały się wycięte tragmenty fil- 
mów autora „Kaliny czerwonej”. Istnieją 
natomiast protokóły komisji krytykują- 
cej „Zwierciadło” Tarkowskiego i zaka- 
zującej Szukszynowi kręcenia „Stiepa- 
na Riazina”. 

Pełniejszego obrazu lego, co było i 
dokonujących się przemian dostarczyło 
tegoroczne Pesaro dzięki I tomowi wy- 
dawnictwa „Esteuropa 80", noszącemu 
podtytut „Ekrany Gorbaczowa”. Tom 
ten otwierają dokumenty: przytoczony 
za miesięcznikiem _„Iskusstwo Kino" 
protokół z V Zjazdu Związku Filmowców 
ZSRR, pierwsze wystąpienie Elema Kli- 
mowa na plenarnym zebraniu nowego 
zarządu Związku, sprawozdanie z 
pierwszego posiedzenia nowego zarzą- 
du, gdzie zgłoszono konkretne propo- 
zycje zmian i postulaty. 

„Reanimacja”, „odmrożenie” — tak 
określa się zdjęcie z półek filmów, które 
na nich leżały dłużej lub krócej. Krótko 
- „Pokuta” Tengiza Abuładze, nieco 
dłużej — „Temat” Gleba Panfiłowa, bar- 
dzo długo oba filmy Kiry Muratowej: 
„Krótkie spotkania” (dwadzieścia lat!) i 
„Długie pożegnania” (szesnaście lat). 
Oba filmy Muratowej pokazano w Pesa- 
ro. Co było przyczyną kłopotów Mura- 
towej? Przecież to intymistyczne kino 
nie dotyka żadnych palących spraw po- 
litycznych czy społecznych. 

Krytyk Andriej Płachow w artykule 
„Drugie narodziny” pisze, że filmom 
Muratowej zarzucano właśnie to, co 
było ich zaletą. Władze zwierzchnie ki- 
nematografii krytykowały realizatorkę z 
Odessy za wybór zbyt intymistycznej 
tematyki, oderwanej do realiów spo- 
łecznych. 

Dwadzieścia lat oczekiwań to właści- 
wie dla każdego filmowca złamanie 
jego kariery, pozbawienie go możliwoś- 
ci odwołania się do osądu widowni. 
Muratowa czekała z wiarą, że jej filmy 
kiedyś ukażą się na ekranach. Teraz 
zdobywają nagrody (chociażby niedaw- 
no w Tbilisi), grane są w kinach, wysy- 
łane za granicę, a Muratowa skończyła 
właśnie niedawno swój nowy film. 

Umożliwiono także dokończenie 
dwóch filmów Aleksandrowi Sokurowo- 
wi, reżyserowi związanemu z wytwórnią 
„Lenfilm”. Pierwszy z nich to „Samotny 
głos człowieka”, drugi — „Żałosna nie- 
czułość” jest swobodną adaptacją 
„Domu złamanych serc" G.B. Shawa. 
Niestety, nie było tych filmów w Pesaro. 
Próbę oryginalnego talentu Sokurowa 
stanowiła półgodzinna „Elegia”, ewo- 
kująca postać słynnego śpiewaka Sza- 
liapina, legendy scen operowych cate- 
go świata. W jednym z wywiadów So- 
kurow mówił o swoim podziwie dla 
Shawa i uwielbieniu Flauberta: — My, 
ludzie odmiennych kultur winniśmy być 
ciekawi siebie nawzajem. 

Słowa Sokurowa mogłyby stanowić 
motto całego tegorocznego Festiwalu 


Nowego Kina w Pesaro, poświęconego 
kinematografiom Europy" wschodniej. 
Oczywiście, kinematografia największa 
produkcyjnie miała najliczniejszą repre- 
zentację. 

Pokazano więc również dawne filmy 
Łarisy Szepitko i Jurija lijenki. „Ojczyz- 
na elektryczności” Szepitko nosi datę 
produkcyjną 1967—1987, trwa 39 minut i 
stanowi adaptację prozy Andrieja Płato- 
nowa. „Źródło dla spragnionych” lijenki 
ma datę 1966-1987 i trwa niewiele po- 
nad godzinę. Te debiutanckie prace re- 
żyserskie dopiero teraz wchodzą na ek- 
rany. Zaciekawiają swoją fakturą, bliską 
stylowi kina niemego, stylem fotografo- 
wania pejzaży i ludzi tuż porewolucyj- 
nych lat. Są jednak raczej zapowiedzią 
przyszłych dokonań niż filmami, które 
dzisiaj zdolne byłyby przyciągnąć pu- 
bliczność. 

Czechowowski nastrój przenika film 
Wiaczestawa Sorokina „Żył, był dok- 
tor". Ta współczesna opowieść o leka- 
rzu pracującym w prowincjonalnej osa- 
dzie, która nie jest już wsią, a nie stała 
się jeszcze miastem, nie stara się uczy- 
nić z bohatera herosa, gotowego po- 
święcić wszystko swemu szczytnemu 
powołaniu, ale daje portret człowieka 
zadającego sobie pytania o sens życia, 
o cenę, którą płaci za zagrzebanie się w 
prowincjonalnej dziurze. Katalizatorem 
tych rozterek i pragnień stają się dla 
niego odwiedziny rodzinnego domu, 
ciągle jeszcze istniejącego leningradz- 
kiego mieszkania, pamiętającego kilka 
pokoleń inteligenckiej rodziny bohate- 
ra. 

Nawiązanie do tradycji, i to tradycji 
literackiej, jest ciągle żywe w kinie ra- 
dzieckim. Aleksander  Kajdanowski, 
znany dotychczas jako aktor (m.in. 
„Stalker” Tarkowskiego) sam stanął za 
kamerą. Po półgodzinnym „Ogrodzie”, 
gdzie zmagał się z prozą Jorge Luisa 
Borgesa, zrealizował przed dwoma laty 
„Zwyczajną śmierć”, będącą adaptacją 
arcydzieła literatury światowej — opo- 
wiadania Lwa Tołstoja „Śmierć Iwana 
llijcza”. Ten długi opis ma nienaganną 
kompozycję, mistrzowsko wykorzystuje 
scenografię i Światło. Po canneńskim 
pokazie filmu Kajdanowskiego jeden z 
krytyków porównał „Zwyczajną śmierć” 
do malarstwa Cózanne'a, ponieważ 
właśnie jak u Cózanne'a sylwetki ludzi, 
sceneria tworzą swoistą architekturę 
cieni i światła. 


Tamte lata, 
te lata 


Tamte lata to lata pięćdziesiąte, lata 
akcji „Dreszczy” Marczewskiego i 
„Przedwczoraj” Bacsó. W Pesaro atmo- 
sferę tamtych lat przypomniał inny film 
Petera Bacsó — „Świadek” (historia 
sfingowanego precesu politycznego), a 
przede wszystkim filmy polskie: „B 
jazz” Feliksa Falka i „Wielki biec b 
rzego Domaradzkiego. Obu polskim fil- 
mom dano najlepsze, wieczorne godzi- 
ny projekcji, gromadzące najliczniejszą 
widownię, o obu mówiono najwięcej i 
najżywiej. Zainteresowaniem cieszyły 
się i pozostałe filmy polskiego zestawu: 
„Bohater roku” Falka, „Fala” Piotra Ła- 
zarkiewicza i „Bez ca” Krzysztofa 
Kieślowskiego, dokument Andrzeja 
Czarneckiego „Szczurotap" oraz ani- 
mowane filmy Jerzego Kuci. 

Gdyby w Pesaro istniały nagrody, ze- 
staw polski zdobytby z pewnością laury 
za swoją różnorodność i kompozycję. 
Dawat bowiem obraz lat pięćdziesią- 
tych, pokazywał współczesność, odno- 
tował przemiany młodzieżowej eks- 
presji i pragnienia wyzwolenia się z 
ciasnych gorsetów generacji, której 
młodość przypadła na lata pięćdziesią- 
te (dla nich synonimem swobody był 
jazz) i dzisiejszych młodych, zjeżdżają- 
cych się na rockowe koncerty w Jaroci- 
nie. - 

Polski zestaw udowodnił, że nasze 
kino ma filmy zdolne zainteresować dzi- 
siaj zarówno wschodnioeuropejską, jak 
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i zachodnią widownię, że w krajach Eu- 
ropy wschodniej naszą wizytówką nie 
musi być wyłącznie „Seksmisja”, a w 
krajach Europy zachodniej — wyłącznie 
filmy Wajdy i_Zanussiego, że do wło- 
skich kin; g ana jest już od paru 
miesięcy „Pokuta” Tengiza Abuładze, 
równie dobrze mogłaby trafić chociaż- 
by „Matka Królów” Janusza Zaorskie- 


go. 

Mimo podziałów i różnic istnieją 
możliwości dialogu. Jak w głośnym ani- 
mawanym filmie Jana Śvankmajera, no- 
szącym właśnie taki tytuł — „Możliwości 
dialogu". W Pesaro pokazano dwa inne 
filmy tego utalentowanego, związanego 
z praską grupą surrealistyczną reżyse- 
ra: „Upadek domu Usherów* oraz 
„Studnia, wahadło i nadzieja”. Oba są 
adaptacjami opowiadań Edgara Allana 


Poe. czerpią inspirację z literatury. 
„Możliwości dialogu” odwoływały się 
do twórczości Giuseppe Arcimboldo 
(1527-1593), Włocha pracującego na 
dworze Habsburgów, zarówno w Wied- 
niu, jak w Pradze, uważanego dzisiaj za 
prekursora surrealistów i współczesnej 
fantastyki. 

Europejska sztuka zawsze była 
chłonna, ruchliwa, nie zważała na grani- 
ce i odmienne tradycje. Dziś nowe 
techniki przekazu — kino, telewizja, wi- 
deo mogą sprawić, że dialog między 
różnymi krajami Europy stanie się 
czymś najpowszedniejszym i najzwy- 
czajniejszym na świecie. Służą temu 
właśnie takie imprezy jak Festiwal No- 
wego Kina w Pesaro. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


Nie narażaj się dłużej na straty 
i powierz nam reklamę 
swoich wyrobów i usług. 


Krajowego Wydawnictwa 


Cza 


SOPISM zapewnia fachową. 


szybką i miłą obsługę przez cały rok. 


Warszawa, 


ul. Noakowskiego 14. 


KSIĄŻKI 


Filmy 

w okupo- 
wanym 
Krakowie 


'We wrześniu 1939, jako siedem- 
nastoletni chłopak, Jerzy Semilski 
zaczął spisywać repertuar kin kra- 
kowskich przeznaczonych dla Po- 
laków, doprowadzając go do dnia 
wyzwolenia Krakowa 18 stycznia 
1945 roku. W ten sposób z mto- 
dzieńczego hobby wyrósł bezcen- 
ny dokument kinowej codziennoś- 
ci ówczesnej stolicy Generalnej 
Guberni (uzupełniony nadto infor- 
macjami o _ repertuarze kin 
warszawskich), zapewne bez pre- 
cedensu nie tylko w polskiej filmo- 
grafii. Do dokumentacji Semilskie- 
go cenną analizę historycznofilmo- 
wą dopisał Jerzy Toeplitz, całość 
wzbogacił interesującą rozmową z 
autorem Leszek Sosnowski, a 
wszystko to nader starannie wydał 
w dwutysięcznym nakładzie krako- 
wski DKF „Kinematograf” w tomiku 
o znamiennym tytule „Owoc zaka- 
zany” 

Ów tytułowy „owoc zakazany”, to 
oczywiście filmy wyświetlane w ki- 
nach okupowanego Krakowa, nad 
którymi tu, jak i w całej Polsce cią- 
żyła bezwzględna  okupacyjna 
maksyma : „Tylko Świnie siedzą w 
kinie”. Rzecz zrozumiała, zważyw- 
szy, iż pieniądze z rozpowszech- 
niania szły przecież na niemieckie 
zbrojenia. Z drugiej jednak strony 
wykaz sporządzony przez Semil- 
skiego oraz komentarz Toeplitza 
rzucają nowe, niekiedy niespodzie- 
wane Światło na dzień powszedni 
okupacyjnych kin dla Polaków. Jak 
wynika z dokumentacji, między 6 
września 1939 a 18 stycznia 1945 
roku wyświetlano w Krakowie 393 
filmy (w tym 3 długie metraże doku- 
mentalne), najwięcej, rzecz jasna, 
niemieckich (317). Ale już na dru- 
gim miejscu plasowały się produk- 
cje polskie (43), wyprzedzając filmy 
austriackie (15), amerykańskie (9), 
hiszpańskie (5), włoskie (3) i wę- 
gierskie (1). 

To jednak, co najbardziej intry- 
gujące, kryje się nie w zestawieniu 
liczb bezwzględnych, lecz w ich 
porównawczej konkordancji z sy- 
tuacją sprzed września 1939. Oka- 
że się wtedy, że aż 109 filmów było 
znanych polskim widzom już 
sprzed wojny (w tym 52 tytuły nie- 
mieckie, 36 polskich i 7 amerykań- 
skich). Dalej — że w omawianym 
czasie odbyły się 184 premiery, w 
tym siedmiu filmów polskich, z cze- 
go tylko jeden („Sportowiec mimo 
woli” Mieczysława Krawicza) był 
całkowicie ukończony, reszta nato- 
miast wymagała ze strony okupan- 
ta odpowiedniego przygotowania 
do eksploatacji bądź — jak w przy- 
padku utworów utrzymanych w 
rozpowszechnianiu — podlegała in- 
gerencjom władz okupacyjnych 
(np. usuwanie z czołówek nazwisk 
artystów żydowskich, cięcia, skróty 
itp.) 

Niezwykle interesująco z histo- 
rycznofilmowego punktu widzenia 
przedstawia się repertuar filmów 
niemieckich: do wyświetlania skie- 
rowano jedynie cztery utwory 
sprzed 1933 roku, cała zaś reszta 
stanowiła aż 30 procent ogólnej 
produkcji filmów fabularnych Ill 
Rzeszy. Jak ustalił Toeplitz, w po- 
równaniu z repertuarem kin w 
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AUKI 
Pailośc, 


Niemczech, repertuar krakowski 
zawierał znacznie mniej filmów po- 
lityczno-propagandowych _(nieo- 
becne są np. utwory programowo 
gloryfikujące ideologię hitlerowską, 
jak np. „Hitlerjiunge Quex" Hansa 
Steinhoffa czy „Hans Westmar" 
Franza Wenzlera bądź jawnie anty- 
semickie w rodzaju „Żyda Sissa'” 
Veita Harlana), natomiast więcej fil- 
mów rozrywkowych. Dowodem 
wybitnie rozrywkowego charakteru 
krakowskiego repertuaru może być 
to, że ponad 60 procent wyświetla- 
nych tu utworów niemieckich do- 
puściła na ekrany cenzura mię- 
dzyaliancka po zakończeniu wojny. 
Ale to przecież tylko jedna strona 
zagadnienia. Druga, której nie o- 
bejmuje już dokumentacja Semil- 
skiego, to nadprogramy, zwłaszcza 
pokazywany na każdym seansie 
jawnie propagandowy Tygodnik 
Dźwiękowy Generalnej Guberni 
czy mówione po polsku krótkome- 
trażówki hitlerowskiej agentury fil- 
mowej F.L.P. Tak więc, jak powiada 
Toeplitz, „kina spełniały niejako 
podwójną, a nawet przeciwstawną 
funkcję — w nadprogramach głosiły. 
gromko hasła hitlerowskie, aw fil- 
mie fabularnym usiłowały widzom 
wmówić, że właściwie wojny nie 
ma. Tłumaczyły, że przyszedł czas 
beztroskiej rozrywki, czas śmiechu 
lub wzruszeń”. 

Spośród tytułów polskich na 
czoło popularności wysuwał się 
„Żotnierz_królowej Madagaskaru" 
Jerzego Zarzyckiego, skoro szedł 
przez 73 dni aż w sześciu kinach, 
zaś jednym z filmów o najniższej 
popularności okazał się... „Zna- 
chor" Michała Waszyńskiego, wy- 
starczająco zapewne — jak sugeru- 
je Toeplitz — wyeksploatowany 
przed wojną. Filmy polskie grano 
jednak tylko do marca 1943 roku 
(podobnie amerykańskie zaprze- 
stano rozpowszechniać po wypo- 
wiedzeniu przez Niemcy wojny 
Stanom Zjednoczonym w grudniu 
1941 roku). 

„(...) Trzeba przypomnieć — pisze 
Toeplitz — że właśnie w tych filmach 
można było znaleźć podczas oku- 
pacji wspomnienie o tym, co wojna 
zabrała — obraz Drugiej Rzeczy- 
pospolitej. Oczywiście obraz przy- 
krojony do potrzeb komercjalnej 
filmowej produkcji, ale jednak po- 
siadający cechy autentyzmu. Czy 
szukanie takiej dość iluzorycznej 
pociechy jak krótki powrót do 
przeszłości podczas dwugodzin- 
nego seansu — było działaniem 


antypatriotycznym?" ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 
Jerzy Semllski, Jerzy Toeplitz: „Owoc za- 


kazany”. Dyskusyjny Klub Filmowy „Kine- 
matograf”, Kraków 1987 


Sean CONNERY 


„Nieśmiertelny”, „Imię róży”... Sean Connery stale potwierdza 
swą pozycję jednego z najwybitniejszych aktorów kina świato- 
wego. Po ćwierćwieczu, które minęto od filmu „Dr No” rozpo- 
czynającego serię Jamesa Bonda, agenta 007 (grat w siedmiu 
tych filmach), Connery jest na szczycie. Ma 56 lat. Przerzedziły 
mu się włosy. Zapuścił więć brodę. Jego gaża za film waha się 
od dwóch do czterech milionów dolarów. Z upodobaniem gra w 


© Jak trafil do pana scenariusz 
ja róży” 


— Przez pocztę. Czytam wszystko, co 
przychodzi do mojego biura. Na ogół w 
nadsyłanych mi scenariuszach są wy- 
łącznie role dla kobiet. Tym jednak ra- 
zem te 240 stron były dziwnym koktaj- 
lem atmosiery średniowiecza, powieści 
kryminalnej, opowieści o latach nauki. 
Podbił mnie pomysł, że średniowiecze 
było epoką surową, a wygląd ludzi nie- 
zbyt przyjemny. 

© Czy rola Wilhelma z Baskerville 
była trudna? 

— To był najtrudniejszy film spośród 
wszystkich, w których dotychczas gra- 
tem. 

© Dlaczego? 

— Ponieważ chciałem pokazać ludzki 
stosunek do sprawy mojego bohatera i 
chciałem odnaleźć nieco humoru w tej 
opowieści. Złotym kolcem jest tu stosu- 
nek bohatera do jego młodego ucznia. 
Wszystko uzależnione jest od sposobu 
percepcji całej historii przez te dwie po- 
stacie. To właśnie, ta piętrowa kon- 
strukcja zdezorientowała widzów w Sta- 
nach Zjednoczonych. Firma 20th Cen- 
tury Fox doprawdy nie wiedziała, jak 
reklamować film, jak go sprzedawać. 

© Czy przeprowadzał pan doku- 
mentację do tej roli? 

— Tak, olbrzymią. Wraz z Jean-Jac- 
ques Annaudem zwiedzaliśmy klaszto- 
ry, obserwowaliśmy z bliska życie mni- 
chów, ich zachowanie, hierarchię. Wy- 
daje mi się, że kluczem do granej prze- 
ze mnie postaci jest własne poszukiwa- 
nie Boga, który pragnie pomagać, za- 
miast karać. Takie właśnie rozumowa- 
nie stało się podwaliną budowy całej 
roli. 

© A więc lekki, ukrywany sta 
nie bzik? 

— Tak, ale równie istotne było znale- 
zienie szczelin, przez które można by 
było wsączyć nieco humoru. Kiedy Wil- 
helm widzi na początku filmu biedaków 
rozdrapujących wyrzucone na Śmietnik 
resztki jedzenia z klasztornych stołów, 
wykrzykuje: „O, jeszcze jeden podaru- 
nek Kościoła dla nie mających niczego 
prostaczków”. 

© Styszy się, że nienawidzi pan 
kręcenia filmów, ale że w „imieniu 
róży" podporządkował się pan catko- 
wicie reżyserowi. 

— Tak, jest w tym nieco prawdy. Naj- 
pierw przez półtora miesiąca trwały 
zdjęcia w zupełnie nieogrzewanym kla- 
sztorze, a była to pełnia zimy. Potem 
zdjęcia przerwano na pięć tygodni, aby 
przygotować plan we Włoszech. Obej- 
rzałem nakręcone już ujęcia i wróciłem 
do siebie, do Marbelli. Wydawało mi 
się, że skończyłem ze średniowieczem. 
Ę Ale potem trzeba było znów wszystko 
zaczynać. Odnaleźć rytm roli, zmierzyć 
się z zupełnie innym klimatem i innymi 
ludźmi. Przerwa w zdjęciach była fatal- 
ni 


Fot. Cinć Rewe 


a. 
© Z powodu Włochów? 

— Kiedy znajdowałem się w roku 
1327, stałem na planie boso, ze ztożo- 
nymi rękoma, z ogoloną głową i nagle z 
drugiego końca słyszałem głos dekla- 
mujący przez walkie-talkie rezultaty me- 
czów piłkarskich! To było regułą. 


PRZESZKADZA 


golfa, nosi czystą szkocką wełnę, chętnie chroni się w swoim 
domu w Marbelli aby być blisko ziełeni i z dala od rozgłosu. 41 
filmów, dwa małżeństwa, dwa miejsca zamieszkania (Hiszpania 
i wyspy Bahama). W wywiadzie udzielonym tygodnikowi „L'Ex- 
press” mówił wiele o sobie i o swojej karierze. Z aktorem roz- 
mawiali Francois Forestier i Yves Stavriedes. 


© Ale przecież Puchar Świata 
jeszcze się wtedy nie zaczął? 

— We Włoszech Puchar Świata jest 
codziennie. Uwielbiam piłkę nożną. W 
czasie zdjęć we Włoszech, co niedziela 
jeździłem do Rzymu na mecze piłkar- 
Skie. 

© To tak ważny dla pana sport? 

— Bardzo. Zamierzałem zostać zawo- 
dowym piłkarzem w: Manchester Uni- 
ted. Kiedy miałem 16 lat wstąpitem do 
marynarki. Kiedy ją opuściłem, byłem 
niezdolny do poddania się dyscyplinie i 
miałem wrzód żołądka. Zupełnie przy- 
padkowo udało mi się zaangażować do 
musicalu „South Pacific". Trochę śpie- 
wałem, trochę tańczyłem. Zresztą raczej 
kiepsko. Trasa naszego tournee prowa- 
dziła przez Manchester. Zostałem tam 
dwa i pół miesiąca. | grałem w footbali. 
Bez przerwy. Byłem skrzydłowym. | 
wówczas trener drużyny Matt Busby 
złożył mi nęcącą propozycję. A trzeba 
wiedzieć, że w tamtych latach Manche- 
ster United był jednym z najlepszych 
zespołów europejskich. Dla Szkota, a 
przecież w moich żyłach płynie również 
szkocka krew, piłka nożna to sposób 
eksportowania własnego nacjonalizmu. 
W Wielkiej Brytanii wszystkie kluczowe 
pozycje w piłkarstwie — od gracza do 
trenera — obsadzone są przez Szkotów. 
Byłem jak w gorączce. Reżyser „South 
Paciłic”, Robert Henderson uspokoił 
mnie: „Słuchaj Sean, sądziłem, że 
chcesz zostać aktorem. A poza tym ile 
trwa kariera piłkarza. 10 lat? 15? A co 
potem?”. 

© No właśnie, a co potem? 

— Szkolną edukację skończyłem w 
wieku 13 lat. Uzupełnieniem braków za- 
jąt się Robert Henderson. Kazał mi ku- 
pić dziesięć opasłych książek. I magne- 
tołon Grundig, wielki zwalisty mebel. 
„Pracuj nad głosem! Nie mogę słuchać 
twojego szkockiego akcentu! ”. 


© _ Jest pan stuprocentowym Szko- 
tem? 

— Urodziłem się w Edynburgu. Moja 
matka, Euphamia, była czystej krwi 
Szkotką i protestantką. Sean to irlandz- 
kie imię, ponieważ ojciec Joseph po- 
chodził z Kerry. Był irlandzkim katoli- 
kiem i nie znosił Irlandczyków. Matka 
zawsze twierdziła, że zostałem ochrz- 


czony w anglikańskim kościęle. Mnie to 
nigdy specjalnie nie obchodziło... Oj- 
ciec zmarł w wieku 67 lat. To była dziw- 
na śmierć. Po prostu upadł w odległoś- 
ci 10 metrów od miejsca, gdzie przy- 
Szedł na świat. Przez całe życie wędro- 
wał. Był w Rosji, w krajach Południa. 
Prowadził prace topograficzne, budo- 
wał drogi. Mój brat Neal, który chciał 
zostać aktorem, odziedziczył ojcowskie 
zdolności. W Edynburgu, gdzie mie- 
szka, wyrabia własne piwo, robi wina 
własnej roboty. Ja nie mam takiej cierp- 
liwości. Ojciec mojego ojca handlował 
końmi. Konie były dla niego najważniej- 
sze w życiu. Coś mi z tego zostało: 
uwielbiam wyścigi. Najbardziej pamię- 
tam mojego pradziadka. Zmarł jako stu- 
latek. Przerażał mnie. Całe dni spędzał 
w łóżku, z dłonią zaciśniętą na paster- 
skim kiju. Zachodziłem do jego pokoju, 
aby się na niego pogapić. Miał zam- 
knięte oczy, ale kiedy zbliżałem się 
do jego łóżka, nagle spadał na mnie 
cios kija. Walił we wszystko, co tylko 
było w zasięgu jego ręki. 

© Czy to właśnie w okresie dzie- 
ciństwa nabrat pan zamiłowania do 
samotności? 

— Byłem młodszym synem. Kiedy 
mój brat występował już na scenie, ja 
miałem 8 lat. Rodzice pracowali. Jako 
chłopak całe dni spędzałem na ulicy. 
Do domu wracałem tylko po to, aby się 
przespać. Nie było po co wracać 
wcześniej, domy były małe, ponure, 
mieliśmy dwa pokoje, brakowało ciep- 
łej wody. Nawet zimą zawsze byłem na 
dworze. Najgorsze były zimowe noce. 
Kiedy przyjechałem do Londynu, mu- 
siałem zarobić na swoje utrzymanie. 
Zgłosiłem się do służby w Marynarce 
Królewskiej. O Boże, jakże nienawidzi- 
łem tej idiotycznej wojskowej dyscypli- 
ny. Dyscyplina aktorska jest zupełnie 
inna, bo świadoma. Ale aktorstwo było 
dla mnie jak każdy inny zawód, jak zaję- 
cie mechanika samochodowego. Nie 
widziałem w nim nic tajemniczego. Była 
to sprawa wiedzy, techniki, praktyki. Po 
demobilizacji nie było mowy o powro- 
cie do Szkocji, gdzie panowało bezro- 
bocie. Pracowałem jako dozorca, repe- 
rowałem samochody. Kursy zawodowe 
w wojsku pozwalały mi zostać stola- 
rzem, garbarzem, fryzjerem lub lakierni- 


Z żoną 


kiem. Wybrałem lakiernictwo. Zaczyna- 
łem więc od najniższego szczebla dra- 
biny. 


© A aktorstwo fascynowało pana 
od samego początku? 

— Tak. Miałem 20 lat, zarabiałem sto 
funtów miesięcznie. Wieczorami cho- 
dziłem do teatru, w dzień do bibliotek. 
Zabierałem magnetolon, czytałem Ro- 
main Rollanda, Shawa, Szekspira. Mu- 
siałem łyknąć brakującej mi kultury. Po- 
tem przeczytałem Thomasa Wolfe'a, 
którego wolałem od Prousta. Po lektu- 
rze „W stronę Swanna” miałem wraże- 
nie, jakbym znalazł się w zamkniętym 
kręgu dążeń i myśli małych i miernych 
ludzi. Ci bohaterowie zupełnie mnie 
wówczas nie interesowali, a zresztą tak- 
że i dzisiaj niezbyt mnie ciekawią. Ale 
wtedy czytałem zachłannie wszystko. 

© To były lata  pięćdziesiąte, 
prawda? 

— Tak. Postanowiłem, że zostanę ak- 
torem. Wstąpiłem do związku aktor- 


skiego, wynajątem antresolę, ustaliłem 
ściśle swoje wydatki i wyjechałem na 
tournóe z „South Pacific”. Zabrałem 

'ały motorower. Nie bardzo wiedzia- 
tem, co począć, a nie umiałem prosić 
nikogo o pomoc. Sam sobie radziłem. 
Byłoby łatwiej, gdybym podłączył się 
do jakiejś „rodziny” aktorskiej, ale to 
nie było w moim stylu. 

© Bardzo szybko trafił pan do 
kina. 

— Debiutowałem w roku 1956 w „Nie 
ma drogi powrotu” (No Road Back). Po- 
tem grałem w filmach przygodowych, 
min. w „Największej przygodzie Tarza- 
na" (Tarzan's Greatest Adventure). 

© Jakie role? 

— W moim pierwszym filmie — debil- 
nego Cygana służącego w RAF-ie, po- 


tem szalonego handlarza 
straszliwego nędznika. 

© „Najdłuższy dzień” powstał tuż 
przed filmem „Dr No”? 

— Tak. Zagrałem irlandzkiego wete- 
rana. ... To była niewielka rola. 

© A James Bond? 

— Krytycy nie wróżyli mi wówczas 
wspaniałej przyszłości. W recenzji w 
„New York Times Magazine” można 
było nawet przeczytać, że nie zostanę 
zbyt długo w tym zawodzie. Ale recen- 
zent, który widział mnie w filmie „Darby 
O'Gill i mali ludzie" (Darby O'Gill and 
the Little People) jest usprawiedliwiony, 
bo to rzeczywiście była miernota. 

© Zajmijmy się wreszcie Bon- 
dem! 

— Salizman i Broccoli, producenci 
„Dr No”, szukali nowej twarzy. Zgłosi- 
tem się. Był to film o skromnym budże- 
cie, a ja nie byłem kosztownym aktorem 
(moja gaża wynosiła wówczas 6 tysięcy 
funtów). Kiedy wybrano mnie do tej roli, 
zacząłem się poważnie zastanawiać, 


bronią, 


Z Charlotte Rampling w filmie „Zardoz” 


czy rzeczywiście chcę ją zagrać, bo 
przecież nie ograniczało się to do jed- 
nego tylko filmu i wiedziałem, że potem 
powstanie cała seria, a to może zupeł- 
nie pogrzebać aktora. Szczerze po- 
wiem, nie spodziewałem się, że Bond 
odniesie aż taki sukces. Ale były w tych 
filmach wszelkie ingrediencje, zapew- 
niające triumf: seks, żywa akcja... Bra- 
kowało tylko humoru. Na szczęście, re- 
żyser Terence Young dał swoim „Bon- 
dom" zastrzyk humoru 

© Sukces był natychmiastowy, ol- 
brzymi. 

— Tak, bo w czasach dramatów i ro- 
dzinnych melodramatów, rozgrywają- 
cych się w kuchni, ludzie nagle zoba- 
czyli kogoś zupełnie innego: eleganc- 
kiego, bogatego faceta na luzie, otoczo- 


nego fantastycznymi dziewczynami i 
jeżdżącego wyścigowymi samochoda- 
mi... Cóż za zmiana, i to w pełni rozkwitu 
„nowej fali"! 

© Często mówił pan, że nienawi- 
dzi Jamesa Bonda a jednak w 1983 
roku zagrał pan znów epizod w „Ni- 
gdy nie mów nigdy” (Never Say Never 
Again). 

— Zawdzięczam Bondowi rozgłos i 
niezależność finansową. Nigdy nie za- 
pomniałem, że dzięki niemu znalazłem 
inne role. Nie podobało mi się jednak 
to, że zabierał tak wiele czasu. 

© Byi pan wtedy młody. 

— Miałem 30 lat i nie chciałem tracić 
czasu. 

© Jakie filmy z własnego dorobku 
ceni pan najbardziej? 

— Bardzo lubię „Powrót Robin Hoo- 
da" Richarda Lestera, film Johna Hu- 
stona „Człowiek, który chciał być kró- 
lem", „Pięć dni jednego lata" Freda Zin- 
nemanna. 

© W miarę upływu czasu pańskie 
możliwości aktorskie staty się wręcz 
zadziwiające. Gra pan z równą swo- 
bodą w westernie („Shalako”), dra- 
macie wojskowym („Wzgórze”), w 
sztukach Szekspira I komedii („Pięk- 
ne szaleństwo — Fine Madness”), fan- 
tasy („Nieśmiertelny”)... 


— Sądzę, że aktor powinien nieus- 
tannie poszerzać swoje horyzonty. My- 
ślę jednak, że pewnego dnia należy się 
zatrzymać. 

© A więc zerwanie? 

— Raczej forma pewnej dyscypliny, 
polegającej na starannym wyborze ról, 
emocji. Ale przychodzi chwila, kiedy to 
wszystko staje się względne. 

© Kiedy? 

— Posłużę się tutaj przykładem 
wspaniałego aktora Dirka Bogarde, 
który zerwał z aktorstwem'i poświęcił 
się pisarstwu. Opowiada, jak to pewne- 
go dnia w czasie kręcenia „Nocnego 


portiera" Liliany Cavani przebrany w 
faszystowski mundur leżał na ziemi 
przed Charlotte Rampling. Miał wów- 
czas 53 lata. | pomyślał: „Ale co ja tu 
właściwie robię? Jestem dorosły, je- 
stem niezłym aktorem, a tymczasem 
kamera filmuje mnie w cyrkowej po- 
zie!”. | postanowił zająć się czymś in- 
nym. Doskonale go rozumiem. 

© Pan już też doszedł do tego 
punktu? 

— Być może. 

© Diaczego nie myśli pan o po- 
wrocie na scenę? 

— To już przeszłość. Chętnie nato- 
miast zajątbym się reżyserią. Zresztą 
zaproponowano mi wyreżyserowanie w 
Kanadzie sztuki „Sekret Świata" Teda 
Allena... Nie mam natomiast ochoty 
grać w teatrze, jak Albert Finney, Ralph 
Richardson, John Gielgud. 

© To są aktorzy szekspirowscy... 

— Przyznam się, że chętnie wyreży- 
serowałbym „Makbeta”, grałem zresztą 
rolę tytułową w tej sztuce. Często o tym 
myślę. 

© Pisze pan także wiersze, libret- 
ta baletowe. Balanchine wysoko je 
ceni. Dlaczego pan tego wszystkiego 
nie opublikuje? 

— Nie wiem. 

© Trema? 


Z Martine Beswick w „Piorunie kulistym" 


— Z pewnością 

© Ale jak opanować tremę, kiedy 
jest się aktorem? 

— To sprawa techniki. 
nej 

© John Huston twierdzi, że znał 
tylko dwóch aktorów, których sława 


Mojej włas- 


zupełnie nie obchodziła: psa Lassie i 
pana. 
— Świetne... tak, to prawda. 


© Nie ceni pan sukcesu? 

— Nie, sukcesy mnie cieszą, to prze- 
cież część mojej profesji. Ale nienawi- 
dzę reklamy, wywiadów, tego całego 
cyrku Skończyłem z tym wszystkim 


nieodwołalnie po „Piorunie kulistym”. 
Kiedy wychodziłem z konierencji pra- 
sowej, przede mną kłębił się tłum sied- 
miuset pięćdziesięciu fotoreporterów, 
tratujących się nawzajem. Błyski fle- 
szów, krzyki, szaleństwo. Wtedy powie- 
działem sobie: „Stop!”. 


© Cleszy się pan reputacją aktora, 
potrafiącego zadręczyć producen- 
tów. 


— Najbardziej nienawidzę niespra- 
wiedliwości. Nauczyłem się, że umowy 
aktorskie, mimo wszystkich podpisów i 
pieczęci, nie warte są nawet papieru, na 
którym je spisano. W tej samej chwili, 
kiedy aktorzy je podpisują, zaczynają 
być okradani. Bo wszystko polega na 
tym, że w interesach słowo nie ma żad- 
nego znaczenia. Oto dlaczego w Holly- 
wood nie sposób mieszkać. Cały prze- 
mysł filmowy jest pasożytniczy. 

© Przy zawieraniu umów korzysta 
pan z usług i porad brytyjskiej adwo- 
kackiej kancelarii Sullivan i Finger. 

— Tak. Każda ekspertyza kosztuje 
mnie 8 tysięcy funtów, nawet jeżeli pra- 
cownicy nie znajdą żadnych uchybień. 
Dzięki prawnikom nie jestem nieustan- 
nie okradany. 

© _ Na przykład? 

— Zasada jest prosta. Producent 
zbiera zyski z eksploatacji filmu i doko- 
nuje kosmetyki buchalterii, oświadcza- 
jąc. że nie ma żadnych wpływów. Sy- 


opatrunku. Tym chlebem można sobie 
obłożyć skaleczone kolano. A co do 
sera, to przypomina błonę fotograficz- 
ną. Ameryka zamroziła wszelkie smaki. 
Znormalizowała swoje pejzaże. Wszyst- 
kie miasta są bliźniaczo podobne. „A- 
merican Way of Life" to pewna idea, 
która, jeżeli o mnie chodzi, powinna po- 
zostać tylko ideą. 

© Producenci to oszuści, ryby są 
niejadalne, miasta jednakowe. Nic w 
USA nie zrobiło na panu wrażenia? 

— Tylko Statua Wolności i wyryte na 
niej słowa z wiersza Emmy Lazarus z 2 
listopada 1883 roku. 

© A więc umie się pan wzru- 
szi 

— Zawdzięczam to mojej irlandzkiej 
krwi. Irlandczycy są bardzo uczuciowi. 
Między zabawą a dramatem rozciąga 
się dla nich przepaść. Pijany Irlandczyk 
użala się nad sobą: „Mój Boże, co ja 
zrobiłem?” Natomiast pijany Szkot wali 
wszystkich po pysku 

© Szkot w panu dąży z uporem do 
celu. A co przywodzi do płaczu Irland- 
czyka? 

— Ceremonia otwarcia Igrzysk Olim- 
pijskich sprawiła, że płakałem jak 
bóbr. 

© A golf? Jak panu idzie? 

— Doskonale 

© Odkąd datuje się ta pasja? 

— Od Jamesa Bonda. To on mnie za- 
raził. W 1965 roku byłem na Bahamach, 


ZF. Murrayem Abrahamem w filmie „Imię róży” 


tuacja wygląda tak: „To ja mam w rę- 
kach forsę, udowodnij mi, że coś ci się 
należy”. Czyste złodziejstwo. Udowod- 
nienie pochłania wiele czasu i szalone 
sumy. W wielu wypadkach procesują- 
cych się aktorów skreśla się na zawsze. 
Producenci nigdy już ich nie zatrudnią. 
Ja od dwudziestu pięciu lat procesuję 
się z każdym producentem. Chętnie już 
bym tego poniechał, bo to niewiarygod- 
na strata czasu i energii 

© Jest pan bardzo surowy dla a- 
merykańskiego systemu produkcji fil- 
mowej. 

— Nie dla wszystkich. George Lucas 
stanowi wyjątek. Ma czyste ręce. 

© Czy zamieszkatby pan w Sta- 
nach Zjednoczonych? 

— Bywam tam. Skończyłem przed 
paroma miesiącami zdjęcia w „Nieprze- 
kupnych” Briana De Palmy. Moim part- 
nerem był Robert De Niro. Zdjęcia były 
kręcone w stanie Montana. Płynie tam 
rzeka Missouri rojąca się od ryb. Można 
zarzucić wędkę z samochodu i z pew- 
nością nie będzie pusta. Ale proszę 
znależć w okolicy jedną restaurację, 
gdzie można by zjeść świeżą rybę. Nie- 
możliwe. To zasada: ryba tak, ale tylko 
mrożona. Proszę poprosić o chleb. Nie- 
jadalny, ale funkcjonalny, jak z waty, z 


gdzie kręcono „Piorun kulisty”. Trwało 
ło bez końca. Panował kompletny 
chaos. Ja grałem nocą, a w dzień nie 
mogłem zasnąć. Aby uciec od tego 
wszystkiego, zacząłem grać w golfa. 
Graczowi nikt nie może przeszkadzać. 
Golf to esencja samotności. 

© Często pan gra? 

— O tak! 

© Gra pan o pieniądze? Także w 
inne gry? 

— Gram w pokera, gram na wyści- 
gach końskich... i w golfa. 

© Ale to wbrew etyce... 

— Etyka... Golf uchodzi za grę czystą, 
niczym nie skażoną. A tak naprawdę 
nie ma na świecie takiego sportu, jak 
właśnie goli, gdzie się tak oszukuje. 
Małe pchnięcie nogą, to przecież takie 
tatwe. 

© Oszukuje pan? 

— No, nie zawsze. Niedawno zapyta- 
łem jednego ze znakomitych graczy: 
„Jaki w tym wszystkim tkwi sekret?". 
Usłyszatem: „Trzeba pogodzić się, że 
jest to sport absolutnie krzywdzący, 
niesprawłedliwy, niewłaściwy. | nadal 
grać”. No cóż, samo życie. 


Tium. i oprac. MOL 
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58. Charlie w cyrku (4) 


Drugą część „Cyrku” zdobią pró- 
by błazeńskich talentów Charliego. 
Próby „nieudane”, gdyż wyłamujące 
się z modeli stosowanych zwykle w 
popisach tego rodzaju. 

Charlie nie potrafi naśladować 
zawodowych wesołków. On wesołka 
nie gra, lecz nim jest. Z urodzenia — 
można by powiedzieć, w dodatku u- 
formowany przez swoje niecodzien- 
ne losy. Wzbudził entuzjazm widow- 
ni biegając po arenie, gdyż napraw- 
dę uciekał. 

Dyrektor, zaprowadziwszy go do 
namiotu cyrkowego, każe mu popi- 
sać się zawodowymi umiejętnościa- 


mi. Charlie przysiada, wkłada la- 
seczkę między nogi i, chwyciwszy ją 
z obu końców, podciąga się do pozy- 
cji stojącej. Dyrektor jest niezado- 
wolony. Charlie powtarza sztuczkę, 
bez skutku. Zatrzymajmy się na 
moment. To znów właściwie nie jest 
popis, chociaż w inny sposób niż 
bieg wokół areny. Charlie od począt- 
ku swojej historii chętnie używa 
przedmiotów nie zawsze zgodnie z 
ich pierwotnym przeznaczeniem. 
Tu jednak nawet tego nie robi. La- 
ska służy do podpierania się. Wsa- 
dzając ją między nogi i podciągając 
się przy jej pomocy rękami, nasz bo- 
hater nie zmienia praktycznie jej 
funkcji. Absurdalniej, chociaż także 
chyba nie do końca, postąpi nieba- 


wem, kiedy, usiłując podpatrzyć 
Mernę przez dziurkę w płótnie na- 
miotu — dziurkę znajdującą się zbyt 
wysoko — stanie na palcach, a na- 
stępnie spróbuje podciągnąć się za 
własne spodnie. Ę 

A teraz dwie próby właściwe: nu- 
mer z „Tellem” i numer z fryzjera- 
mi. ktor każe adeptowi przyj- 
rzeć się, jak gruby klown, niby le- 
gendarny bohater szwajcarski, ma 
celować z łuku do jabłka na głowie 
innego klowna, niby jego syna. 
Strzał jednak nie dojdzie do skutku, 
gdyż każdy z klownów tak długo 
nadgryza smakowity owoc, że „Tell” 
w końcu nie ma do czego strzelać. 

Charlie jest dowcipem zachwyco- 
ny. Ale dyrektor przynagla, żeby 
sam udziału w skeczu spróbował. 
„Spróbuj teraz ty” — powiada, odbie- 
rając mu melonik i laskę. Charlie 
wychodzi na arenę. On ma być teraz 
synem „Tella”. Gruby klown kładzie 
mu jabłko na głowie i odchodzi, 
żeby zacząć mierzyć z łuku. Charlie, 
zgodnie ze scenariuszem, nadgryza 
jabłko. Nagle sztywnieje z kęsem w 
ustach, pokazując ruchami palca, że 
w środku jest robak. Gruby klown 
podaje mu drugie jabłko, lecz Char- 
lie woli bezpieczniejszego banana; 
miał owoc w kieszeni, prawdopo- 
dobnie jako deser po śniadaniu. 
Nadgryza go śmiało i kładzie na gło- 
wie. Stary klown jest zaskoczony, 
dyrektor wpada w furię. 

Zatrzymajmy się znowu. Tu z ko- 
lei Charlie usiłuje zmienić jeden 
przedmiot na inny, bezpieczniejszy 
i przez to praktyczniejszy. A ponie- 
waż, jako człowiek prosty i niewy- 
kształcony, nie zna legendy o Tellu, 
stąd nieporozumienie. Jest ono za- 
bawniejsze od pochłaniania jabłka 
przez tradycyjnych klownów, bo 
niezamierzone. 

Drugi skecz ma charakter typo- 
wej klownady. Dwaj fryzjerzy wy- 
rywają sobie wzajem klienta, który 
przyszedł się ogolić. Spór doprowa- 
dza do tego, że nie tylko golibrody 
oblewają się kubłami mydlanej pia- 
ny, ale topią w niej także gościa. 

Klowni znów rzecz przyszłemu 
koledze demonstrują. Dyrektor jest 
niezadowolony, jak zresztą nie był 
zadowolony z ich numeru z „Tel- 
lem”. Charlie natomiast golibrod: 
mi zachwyca się, jeszcze bardzi 
niż poprzednim numerem. Zostają 
tu skonfrontowane dwie postawy: 
dyrektora-zawodowca oraz laika. 
Dyrektor zna wyświechtane cyrko- 
we zagrania, stąd szuka odmiany, 
Charlie natomiast traktuje wszyst- 
ko dosłownie, niby zdarzenia real- 
ne. A przy tym skecze przywodzą 
mu na pamięć różne plagi tego 
świata, których był świadkiem, albo 
też ofiarą. 

Dyrektor każe naszemu bohate- 
rowi zastąpić jednego z „fryzjerów”. 
I oto adept z miejsca grę bięrze se- 
rio. Podczas sporu golibrodów, gdy 
ma dojść do wzajemnego obsmaro- 
wywania się mydłem, Charlie robi 
zręczne uniki i nie daje się poma- 
zać, chociaż sam maże chętnie. Do- 
piero interwencja dyrektora każe 
mu się poddać. Ale tu z kolei Charlie 
przestaje w ogóle grać. Oślepiony 
mydłem, tak długo macha dokoła 
namydlonym wielkim pędzlem, aż — 


zamiast zrewanżować się partnero- 
wi — maże i oślepia niechcący same- 
go dyrektora. 

* 

Nawias. Opisana klownada sięga 
swoją tradycją nie tylko wczesnej 
burleski Chaplina i samego Mack 
Sennetta, ale — wiemy - przede 
wszystkim cyrku. O bijatykach 
klownów, obrzucaniu się ciastkami 
z kremem lub polewaniu się kubła- 
mi wody jest mowa w wydanej nie- 
dawno po polsku książce „Świat 
cyrku” angielskich autorów Ruper- 
ta Croft-Cooke'a i Petera Cotesa. 
Skorzystam z okazji i dorzucę jesz- 
cze stamtąd parę informacji doty- 
czących cyrku, a pasujących także 
do sztuki Chaplina. Choćby do opi- 
sanej przed chwilą klownady, nie 
mówiąc o jego dawnych burleskach. 

np. ofiarami podobnych zabie- 
gów bywali najczęściej klowni o nis- 
kim wzroście, „niemal zatapiani, o- 
ciekający wodą i parskający, kiedy 
opuszczają arenę” (tłum. Z. Dzięcio- 
łowski). Autorzy piszą jeszcze o nie- 
powtarzalności wyglądu każdego 
klowna. Charakteryzacja — czytamy 
—a często i kostium bywają tak róż- 
ne jak odciski palców. W wypadku 
Chaplina nie zawsze, dla odmiany, 
tak jest. Charlie pozostawał sobą w 
numerze „Tella” czy fryzjerów tak- 
że bez akcesoriów (melonika i la- 
seczki), których na wstępie pozba- 
wił go dyrektor. A przecież pamięta- 
my małego człowieka nawet jako po 
prostu strażaka, policjanta czy pa- 
stora. Kolejna informacja przypo- 
mina, że prawdziwy klown cyrkowy 
współcześnie (tu pada nazwisko 
sławnego Grocka czy Popowa) „bar- 
dziej przypomina pełną zadumy po- 
stać z białą twarzą w tradycyjnym 
kostiumie, w prostej linii wywodzą: 
cą się z włoskiej commedie dell'arte, 
niż komika błazna nawiązującego 
do tradycji klowna-włóczęgi”. Tu 
zresztą autorzy powołują się także 
wprost na naszego bohatera. 
Zwłaszcza kiedy piszą, że „nie 
wszystkie numery klownów ” są 
śmieszne”. I dalej: „Bywają nie 
śmieszne do tego stopnia, że u 
Chaplina, który wprowadził klow- 


„nów w takich filmach, jak »Cyrke i 


»Światła rampy, PzERO przy 
okazji wszystkie gagi i zakłócając 
ich stały porządek, profesja klowna 
sprawia dość okropne wrażenie. 
Charlie został augustem (to znaczy 
»glupim szaleńceme) by zatryumfo- 
wać nad innymi augustami. Podob- 
ny do włóczęgi, spełnia rolę wypeł- 
niacza dziur. Ale często dzięki nie- 
mu w scenie rozdzielającej bardziej 
błyskotliwe numery rodzi się nieza- 
mierzony patos”. 

Przytoczony cytat, dość niezdar- 
nie i mętnie napisany (a może prze- 
tłumaczony — gdyż nie rozporzą- 
dzam oryginałem), zdaje się jednak 
potwierdzać odmienność Charliego 
wobec innych klownów, nie tylko w 
filmach Chaplina, ale też w długiej 
historii cyrku. 


Po nieudanym numerze fryzjer- 
skim Charlie zostaje przez dyrekto- 
ra cyrku z miejsca wyrzucony. Zna- 
lazł się poza namiotem. Melonik i 
laska wyleciały za nim. Nasz boha- 
ter odchodzi z godnością, nie zważa- 
jąc, że jest jeszcze w fryzjerski: 
kitlu i ma pokrytą pianą twarz. W 
tym stanie przeżywa kolejne do- 
świadczenie. Jak wcześniej poli- 
cjanta, tak teraz jego, znowu Bogu 
ducha winnego, atakuje cyrkowy 0- 
sioł. Nie będzie to jego jedyna u- 
cieczka przed zwierzęciem. Ale ta 
robi wrażenie. W kitlu, niby grote- 
skowy duch, o twarzy-masce z my- 
dła, pędzi żałosny potworek. W tym 
stanie, kiedy mu się uda wreszcie 
zbiec, spotka go piękna Merna. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


iadomo że reżyserzy zza O- 

ceanu lubią mówić o dawnej 

lub współczesnej Ameryce, 

posługując się konwencją 
popularnych gatunków: westernu, thril- 
lera, musicalu, komedii. Najnowszym 
tego przykładem jest dreszczowiec 
„Five Corners”. Sfinansowała go 
wprawdzie brytyjska firma Hand Made 
Films (jej produktem jest np. „Mona 
Lisa” Neila Jordana), założona przez 
eks-Beatlesa George Harrisona, ale 
film został zrealizowany w USA i jest w 
całości — od scenariusza i reżyserii po 
najdrobniejsze role — dziełem filmow- 
ców amerykańskich. 

Reżyser Tony Bill próbował najpierw 
aktorstwa, potem był producentem ta- 
kich filmów jak „Żądło” lub „Taksów- 
karz”, by z początkiem lat osiemdzie- 
siątych zasiąść na krześle reżyserskim. 
Ale sam twierdzi, że film „Five Corners” 
to przede wszystkim dzieło scenarzys- 
ty. John Patrick Shanley jest znanym 
dramaturgiem nowojorskim, wiele jego 
sztuk, pokazywanych na scenach Off- 
Broadway, zjednało mu krytykę i pub- 
liczność. „Five Corners" to jego pierw- 
szy scenariusz filmowy. Pisarz postano- 
wił w nim wrócić do czasów swej mło- 
dości, do lat sześćdziesiątych, spędzo- 
nych w nowojorskiej dzielnicy Bronx, a 
ściślej w jej wschodnim skrawku nazy- 
wanym Five Corners. 

Intryga filmu trzyma w napięciu. 
Heinz wraca do Five Corners po rocz- 
nym pobycie w więzieniu, gdzie trafił za 
gwałt popełniony na dwudziestoletniej 
Lindzie. Dziewczyny próbował wów- 
czas bronić zakochany w niej James, 
ale swą odwagę przypłacił kalectwem. 
Teraz Heinz znowu krąży wokót Lindy. 
Zwabia ją wreszcie do parku o północy, 
próbuje zjednać, przynosi niezwykły 
dar: dwa młode pingwiny, wykradzione 
z zoo. Oburzona kradzieżą dziewczyna 
odmawia przyjęcia prezentu i wówczas 
Heinz, w odruchu wściekłości, zabija 
egzotycznego ptaka. Przerażonej tym 
atakiem furii Lindzie udaje się zmylić 
czujność Heinza, ucieka do Jamesa i 
razem usiłują przedostać się do miasta. 
Ale na stacji metra zaskakuje ich Heinz. 
Porywa zemdloną Lindę, zrabowanym 
samochodem uwozi do swego miesz- 
kania, zabijając po drodze przechodnia 
i policjanta. Na trop zbiega wpada Har- 
ry, dawny przyjaciel Heinza. Zaalarmo- 
wana przez niego policja włącza się do 
pościgu. Na dachu domu Heinza doj- 
dzie do walki między nim a Harrym. Zgi- 
nie Heinz, ale to nie Harry okaże się 
jego zabójcą. 

Zwraca uwagę sceniczność, teatral- 
na budowa filmu. Akcja rozgrywa się w 
ciągu 36 godzin, w ograniczonej do kil- 
ku ulic przestrzeni. Poetyka „Five Cor- 
ners” nie przypomina współczesnych 
dreszczowców, w których postaci dra- 
matu są jakby przypadkiem odnalezio- 
ne w tłumie podobnych im ludzi, wypeł- 
niających wielkomiejskie ulice, restau- 
racje, sale bilardowe lub dyskoteki. U- 
liczki Five Corners wydają się puste i 
ciche, a wszystko co tu się dzieje, wiąże 
się bezpośrednio z akcją, jest jej frag- 
mentem, a nie ttem. Podobnie jak z 
ludźmi: nie ma tu anonimowych prze- 
chodniów, są tylko postaci, nie ma sta- 
tystów, są aktorzy. Każda postać jest 
wyrazem jakiejś postawy, zjawiska, 
skłonności. Jest z góry określona, nie 
ma nic do ukrycia, nie zmienia się pod 
wpływem zdarzeń, okoliczności czyjejś 
perswazji lub własnych przemyśleń. 

Pokolenie dwudziestoletnich — to z 
jednej strony poczucie odrzucenia, 
odepchnięcia, krzywdy, anarchiczny 
bunt i agresywność osiągającą stopień 
szaleństwa (Heinz w błyskotliwej inter- 
pretacji Johna Turturro, znanego u nas 
z filmu „Żyć i umrzeć w Los Angeles 
Z drugiej — dobroć, niewinność, naiw. 
ność, dzielność (Linda, którą gra Jodie 
Foster o urodzie kobiety-dziecka; to jej 
po obejrzeniu „Taksówkarza” dedyko- 
wał swój zamach na prezydenta Reaga- 


Five 


Corners 


na John Hinckley); wrażliwość, uczu- 
ciowość, mierzenie sił na zamiary (Ja- 
mes, właściciel niewielkiej kawiarni); 
zdecydowanie, altruizm, idealizm (Harry 
pochłonięty walką o prawa. człowieka, 
wspierający ruch murzyński) 

A pokolenie starsze? Rodzice boha- 
terów dramatu, szef policji, żydowscy 
właściciele narożnego sklepiku, ko- 
mentujący niby chór grecki wszystko 
«co dzieje się w okolicy? W niepięknych 
ale schludnych domkach oglądają w te- 
lewizji Murzynów mówiących o Black 
Power, na ulicy ostrzega ich senator 
Goldwater z samochodu akcji wybor- 
czej, coraz więcej niespodzianek spra- 
wiają dzieci. Więc lęk, dezorientacja, 
wyczekiwanie: może jednak nic się nie 
zdarzy? 

| najmłodsi, jeszcze uczniowie, już 
bez uznanych autorytetów, choć z wt: 
nymi bożkami, czczonymi na co dzie! 
od święta: Beatlesi, narkotyki, wielkie 
samochody, bezinieresowne ryzyko. 
Kiedy wejdą do windy w starej kamieni- 
cy — będzie im wszystko jedno, czy win- 
da jedzie w górę czy w dół. Kiedy polu- 
bią strzelać z łuku do ludzi — będzie im 


wszystko jedno, czy od ich strzały pad- 
nie nauczyciel, czy oszalały przestępca 
Heinz: zabiją obu. Wychowawca i ne- 
urotyczny morderca giną z tej samej 
ręki, dla zabawy. 

A jednak coś się zmienia we 
wschodnim skrawku Bronxu. Na po- 
czątku filmu, gdy świętowano Dzień 
Niepodległości, czarny obywatel nie 
mógł jeszcze czuć się bezpieczny, kie- 
dy zabłądził w uliczkach Five Corners. 
Na końcu odwiedza żydowski sklep na 
rogu ulicy, pyta, dostaje odpowiedź i 
wychodzi nie niepokojony przez niko- 
go 

Akcja rozgrywa się w roku 1964. To 
nie byt taki sobie zwykły rok w Amery- 
ce. Kraj był jeszcze pod wrażeniem 
strzałów w Dallas. Po władzę próbował 
sięgnąć wojowniczy senator Goldwater. 
Amerykańskie bomby po raz pierwszy 
spadły na północny Wietnam. Policja 
notowała wzrost przestępczości, gwał- 
tów, przemocy. O swoje prawa coraz 
głośniej dopominali się Murzyni, wybu- 
chały rozruchy w Harlemie i gdzie in- 
dziej, do głosu dochodziła radykalna 
Black Power. Od zdarzeń w Berkeley 


se 


John Torturro 


rozpoczynała się rebelia studencka. 
Cały kraj ogarniała fala protestów prze- 
ciw wojnie w Wietnamie. 

Film Tony Billa i Johna Shanleya jest 
próbą przeniesienia ówczesnych na- 
strojów lęku i sprzeciwu, zagrożenia i 
nadziei na teren zastępczy, w sposób 
teatralny zredukowany i usymbolicznio- 
ny, do enklawy gatunkowego stereoty- 
pu, zapewne w wyniku rachuby, iż po- 
przez redukcję przestrzeni, postaci i tła, 
przez sterylny i wyrazisty gatunkowy 
stereotyp uda się zbudować społeczną 
alegorię. 

Ale kino niełatwo poddaje się takim 
zabiegom, stereotyp najczęściej wymu- 
sza odbiór dosłowny, a zwężanie ram 
rzeczywistości w imię wzbogacenia jej 
znaczeń, tak naturalne na teatralnej 
scenie, prowadzi w filmie zazwyczaj do. 
jej spłycenia. Dzielnica Five Corners nie 
staje się więc wyobrażeniem Ameryki 
zaskoczonej w obliczu przemian. Roz- 
siane w filmie akcenty, aluzje i wska- 
zówki nikną wobec perypelii bohate- 
rów, uwikłanych w walkę dobra i zła w 
jej standardach klasycznych, powiela- 
nych na ekranach bez końca. Dla więk- 
szości widzów „Five Corners” będzie 
zapewne tylko sensacyjną opowieścią 
retro o neurotycznym przestępcy, który 
w finale poniesie karę. Amerykański rok 
1964 musi jeszcze poczekać na swój 
film. 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 


FIVE CORNERS, reż. Tony BllI, Wielka Bry- 
tania-USA 
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„Dawno temu w Ameryce" 


„Ojciec chrzestny II" 


pewnością jeden z najwybit- 

niejszych dziś aktorów kino- 

wych świata. Mówiło się o 

nim, że kroczy śladami Mar- 

lona Brando czy Jamesa 
Deana — ale poszedł znacznie dalej w 
kierunku aktorstwa intensywnego, wy- 
magającego całkowitej przemiany oso- 
bowości, także od strony fizycznej. No- 
wojorczyk z dzielnicy zwanej „mała ita- 
lia”, bo zamieszkałej przez włoskich e- 
migrantów, syn pary artystów uprawia- 
jących malarstwo, którzy rozwiedli się 
wkrótce po jego urodzeniu (17 sierpnia 
1943 roku), od dziecka marzył o scenie. 
W wieku 16 lat rzucił szkołę. aby po- 
święcić się nauce aktorstwa, m.in. w 
słynnym Actor's Studio. Grywał w sztu- 
kach Czechowa i innych klasyków, sła- 
wę ekranową zawdzięcza przyjacielowi, 
Martinowi Scorsese, choć debiutował 
epizodem w amerykańskim filmie fran- 
cuskiego reżysera Marcela Carnć „Trzy 


pokoje na Manhattanie" (Trois cham- 
bres a Manhattan, 1965) i pojawiał się w 
filmach Briana De Palmy. Ale to kreacja 
w_„Nędznych ulicach” (Mean Streets, 
1973) Scorsese ukazała w całej rozcią- 
głości jego talent, potwierdzony brawu- 
rowym aktorstwem w „Ojcu chrzestnym 
II" (1974), w „Taksówkarzu” i w „Roku 
1900" (oba 1976). W Polsce widzieliśmy 
go w musicalu „Nowy Jork”. Nowy 
Jork” (1977) i gangsterskim eposie 
„Dawno temu w Ameryce” (1984). Na 
kasetach krąży kontrowersyjny „Łowca 
jeleni” (1978), a wkrótce zobaczymy w 
naszych kinach słynną „Misję” (1986). 
Robert De Niro był przewodniczącym 
jury tegorocznego festiwalu w Mos- 
kwie, gdzie przyjechał ze swymi dzieć- 
mi, dziewiętnastoletnią córką i dziewię- 
cioletnim synem. Nasza koresponden- 
tka Anna-Maria Tymosz spostrzegła w 
jego pokoju hotelowym rower do tre- 
ningu. Aktor oświadczył, że musi dbać 


Czytelniczka, której 
nazwiska nie mog- 
liśmy niestety od- 
cyfrować, zapytuje 


(1803-1873) doczekały się sfilmowania. 
Znaleźliśmy tylko opowiadanie, w prze- 
kładzie polskim zatytułowane „Dom u- 
plorów”, które posłużyło za temat fil- 
mowi brytyjskiemu „Noc zapada zbyt 
prędko" (Night Comes Too Soon) z 


roku 1947. Natomiast „Ostatnie dni 
Pompejów" miały wersję zrealizowaną 
w 1935 roku w Hollywood przez Emesta 
B. Schoedesacka, współtwórcę styn- 
nego (oryginalnego) „King Konga” 
oraz włoską, z roku 1959, reżyserowa- 
ną przez Mario Bonnarda, z popular- 
nym wówczas kulturystą, Steve Ree- 
vesem w roli Lidona. Sekwencje plene- 
rowe realizował w tym filmie Sergio 
Leone. Może ktoś wie o innych ekrani- 
zacjach tego poczytnego niegdyś auto- 
ra? 


o formę i sylwetkę — zwłaszcza przy ro- 
syjskim, mącznym jedzeniu. Był to po- 
cząlek krótkiej rozmowy. 

© Czy zna pan kino krajów 
socjalistycznych? 

Niestety, bardzo słabo. Ale to było 
właśnie jednym z powodów, dla któ- 
rych przyjechałem do Moskwy. Chcia- 
łem obejrzeć filmy, których nie mam 
możliwości zobaczyć w Stanach. A na- 
wet gdybym miał tę możliwość, to nie- 
stety, w kinie przeważnie zasypiam. 

© A tutaj? 

— Jestem przewodniczącym jury. Nie 
wypada. 

© Czy zna pan może jakieś filmy 
polskie? 

— Znam tylko Romana Polańskiego, 
którego pierwszy film, jaki obejrzałem, 
to „Nóż w wódzie”. 

Jakie filmy podobają się panu 
najbardziej? 

Te, w których gram. 

© A czym się pan kieruje przy wy- 
borze roli? 

— Na ogół scenariuszem. Nazwisko 
reżysera nie jest bez znaczenia, ale 
scenariusz musi mi się podobać. 

©. Grywa pan ludzi twardych, zde- 
cydowanych. Czy to świadomy wy- 
bór? 

— Tak, dobrze się czuję w takich ro- 
lach. A to ważne, bo aktor musi być 
przecież przekonujący. Widz nie powi- 
nien odczuwać „gry”, musi wierzyć ak- 
torowi. Powiedzmy inaczej, że aktor w 
rozumieniu widza nie może „grać”. Ak- 
tor musi „być”. 

© Czy utożsamia się pan wewnęt- 
rznie z bohaterem? 

— Częściowo tak. Muszę go przecież 
rozumieć, wiedzieć dlaczego postępuje 
tak, a nie inaczej. Z drugiej strony mu- 
szę zachować swoją indywidualność. 
Znaleźć złoty środek jest czasem trud- 


no. 

© Znamy pana z ról dramatycz- 
nych. Czy nie pociąga pana kome- 
dia? 

— Bardzo. Chciałbym odpocząć od 
dramatów, marzy mi się coś lżejszego. 
Komedia ironiczna, coś, co jest pozor- 
nie prawdą, ale ma pewien podtekst. 
Może to być również komedia zwario- 
wana, byle tylko była dobrze napisana. 
No i musi mieć w sobie „coś”, szczyptę 
soli 

© W takim razie jakie ma pan pla- 
ny na najbliższą przyszłość? 

— Nie chcę o tym mówić, bo to przy- 
nosi pecha. 

© Nawet bardzo ogólnie? 

— Mogę tylko powiedzieć, że będzie 
to współpraca z Martinem Scorsese. 
Nic więcej 


W KINACH I NA KASETACH 


MIĘDZY USTAMI 
A BRZEGIEM 
PUCHARU 


POLSKA, 1987 


Reżyseria: ZBIGNIEW KUŻMIŃSKI. Scenariusz oparty 
na wątkach powieści Marii Rodziewiczówny: Kazi- 
mierz Radowicz. Zdjęcia: Tomasz Tarasin. Muzyka: 
Piotr Marczewski. Scenografia: Jarostaw Świtoniak. 
Kierownictwo produkcji: Jacek Szeligowski. Wyko- 
nawcy: Jacek Chmielnik (Wentzel Croy-Dilmen), Ka- 
tarzyna Gniewkowska (Jadwiga Chrząstkowska), 
Henryk Bista (Franz), Anna Wesołowska (Aurora von 
Carolath), Maria Marciniak (Sperlingowa), Jacek Czyż 
(Jan Chrząstkowski), Bogusław Semiotuk (Schenich), 
Robert Inglot (Blankenheim) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" — Zespół „Profil”. Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lat. Czas wyświetlania: 119 min. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Klasyczny romans z przełomu XIX I XX w. Dumna 


Wielkopolanka z pobudek patriotycznych nie chce 
związać się z młodym Beriińczykiem. 


WIELKA DRAKA 


W CHIŃSKIEJ DZIELNICY 


USA, 1986 

Reżyseria: JOHN CARPENTER. Scena- 
riusz: Gary Goldman, David Z. Wein- _ penter, 
stein w adaptacji W.D. Richtera. Zdję- 


cia: Dean Cundey. Muzyka: John Car- 
Alan Howarth. Scenografia: 
John L. Lloyd. Wykonawcy: Kurt Russel 


Z 


PRÓBA 
WIERNOŚCI 
ZSRR, 1971 


Reżyseria: ALEKSIEJ GERMAN. Scenariusz według 
opowiadań wojennych Jurija Germana: Eduard Woło- 
darski. Zdjęcia: L. Kolganow, B. Aleksandrowski. W. 
Mironow. Muzyka: Isaak Szwarc. Scenografia: Walerij 
Jurkiewicz, Wykonawcy: Rołan Bykow (Łokotow), A- 
natolij Sołonicyn (Pietuszkow), Władimir Zamanski 
(Łazariew), Oleg Borisow (Sołomin), Fiodor Odinokow 
(Jerofieicz), Anda Zajce (Inga). Giennadij Diudiajew 
(Mitka) i inni. Produkcja: Lenfilm. Czarno-biały. Szero- 
koekranowy. Dozwolony od 15 łat. Czas wyświetlania: 
95 min. Tytuł oryginalny: „Prowierka na dorogach””. 
Rozpowszechnianie w kinach. 


Dramat wojenny. Były sierżant Armii Czerwonej, 
stużący w armii hitlerowskiej, zgłasza się do od- 
działu partyzanckiego. Dowódca partyzantów decy- 
duje się wystawić domniemanego zdrajcę na pró- 
bę. 


(Jack Burton), Kim Cattrall (Gracie Law), 
Dennis Dun (Wang Chi), James Hong _ Rozpowszechnianie w kinach. 
(David Lo Pan), Kate Burton (Margo), 
Victor Wong (Egg Shen), Donald Li (Ed- 
die Lee), Carter Wong („Piorun”) i inni. 
Taft-Barish-Monash 
Prod. — 20th Century Fox. Barwny. Sze- 
rokoekranowy. Dozwolony od 12 lat. 
Czas wyświetlania: 99 min. Tytuł Grygi- 


Produkcja: A. 


ODYSEJA 


CSRS-NRD, 1985 


Reżyseria: JIRI TYLLER. Scenariusz: Kamil Pixa i Lud- 
vik Hójek. Zdjęcia: Jifi Sevćik, Zdenek Pospiśil i Zuza- 
na Bukovinska. Muzyka: Karl Ernst Sasse. Koncepcja 
plastyczna: Josef Kabrt. Produkcja: Kratky film Pra- 
ha- Studio Jifiho Trnky — DEFA — Studio fir Trickfilme. 
Barwny. Animowany. Opracowany w polskiej wersji 
językowej (reżyseria dubbingu: Maria Piotrowska). 
Bez ograniczenia wieku. Czas wyświetlania: 71 min. 


Tytat oryginalny: „Odyssea”. Rozpowszechnianie w 
kinach. 


Animowana wersja homeryckiego mitu ó węd- 
rówce Odyseusza. 


nalny: „Big Trouble in Little China". 


Film sensacyjny. Biały kierowca 
ciężarówki wkracza de Chińskiej 
Dzielnicy San Frzącisco, by pomóc 
swemu znińskiemu przyjaciełowi w 
£szukaniu dziewczyny, porwanej 
przez gang stręczycieli. 
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FAKTY 


Placido Domingo, gwiazdor „Otella” Zet: 
lirellego, ma wystąpić w Londynie w ek- 
ranizacji „Opowieści Holfmana". 


* 


Tom Hulce (Mozart z „Amadeusza”), Ja. 
mie Lee Curiis („Nieoczekiwana zmiana 
miejsc”) i młody, lansowany bardzo Ray 
Liotta występują w filmie „Dominick i Eu- 
gene" Roberta M. Younga. Reżyser zy- 
skał presliż wśród miłośników kina arty. 
słycznego dzięki filmowi „Ballada o Gre 
gonio Cortezie”, obsada jest niebanalna 
a o filmie wiadomo tylko, że będzie lo 
komediodrama! ukazujący przyjażń stu. 
dentów medycyny z  ekscentrycznym 
śmieciarzem. 


* 


Elizabeth Taylor nadal z energią i zapa 
łem uczestniczy w kampanii na rzecz 
zwalczania AIDS. W Nowym Jorku w [ir 
mie Sotheby odbyła się niedawno pod 
jej przewodnictwem aukcja dzieł sztuk 
Dochody przeznaczono na fundację 
anty-AIDS. Liz Taylor w czasie tej aukcji 
korzystała z pomocy i wsparcia aktora 
Richarda Gere (oboje na zdjęciu). 


Fot. Cinó Rewe 


William 
Petersen 


Widzieliśmy go w sensacyjnym filmie 
„Żyć i umrzeć w Los Angeles", teraz po: 
dobną rolę gra w „Łowcy ludzi” (Man: 
hunter). ekranizacji powieści Thomasa 
Harrisa dokonanej przez Michaela Man- 
na. Sylwelka policjanta jest jednak tym 
razem znacznie bardziej skomplikowana 
psychologicznie, ponieważ „łowca” iden- 
tyfikuje; się w końcu z nieuchwytną „ofia. 
rą' — niebezpiecznym mordercą 


William 
Angeles” 


pasm w nimie „Żyć umrzeć wlos |) 


Robert Hosseln Fot. Paris Match 


REALIZACJE 


Dwóchsetlecie 


Szość godzin dla telewizji, trzy godziny 
dla ki budżet 200 millonów franków: 
realizacja filmu „Od Ludwika XVI do 
Bonapartego" już się zaczęła. Pisze o 
tym Danióle Heymann w „Le Monde". 

Istnieje wiele projektów uczczenia 
dwusetnej rocznicy Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej. Jeden z nich z pewnością 
będzie gotów na 14 lipca 1989 roku 
Chodzi o sześciogodzinny serial telewi- 
zylny i rzygodzinny — kinowy. Dwa nieza: 
leżne scenariusze, dwie wersje: angiel- 
ska i Irancuska opowiedzą o historii Re: 
wolucji, „Od Ludwika XVI do Bonaparte- 
go”. Autorem scenariusza jest Alain De- 
Caux. Reżyseruje Robert Hossein. Reali- 
zacja potrwa ponad pół roku. Produkcją 
będzie kierował Alexandre Mnouchkine. 
Serial (4 odcinki po 90 minu!) zostanie 
pokazany przez program TF1 

Ale i piąty kanał pragnie zrobić „swo. 
ją” Rewolucję. Ten piąty kanat telewizji 
francuskiej należy do włoskiego magnata 
Berlusconiego. który właśnie zapowie 
dział, że wraz z Tarakiem Ben Ammarem 
(tunezyjski producent „Piratów” Polań- 
skiego) przygotowuje film o Rewolucji, a 
jego reżyserię chce powierzyć Franco 
Zeffirellemu. 

Na razie znane są jednak dokładnie 
plany Hosseina, który twierdzi: - Oddam 
duszę i ciało tej realizacji, chcę stworzyć 
wielki fresk. Będzie w nim miejsce na 
różnorodne opinie o tym wydarzeniu. Dla 
mnie kluczową sprawą tamtej epoki były 
prawa człowieka, tak często dzisiaj gwał- 
cone w różnych częściach świata. Nie 
obsadzitem jeszcze głównych ról. Oczy- 
wiście przewiduję. że wystąpią również i 
cudzoziemscy aktorzy, jak w filmie Sachy 
Guitry „Gdyby opowiedziano mi o Wer. 
salu”, gdzie Benjamina Franklina grał Or- 
son Welles. Jeżeli jednak chodzi o Styl i 
pokrewieństwa, to wolatbym odwotać się 
raczej do Abla Gance'a. Rolę Charlotty 
Corday chcę zaproponować Isabelle Ad- 
jani. Nie wyobrażam sobie w tej roli innej 
aktorki. 


LUDZIE 


Prawda 
i fikcja 


mie" przed paru laty, w tym roku udział 
lu najnows: 


( 
gen), wysoko ocenlonego przez kryty- 
kę. Imamura znany jest jednak w Japo- 
nil przede wszystkim jako dokumentali- 


z_ „Libóratlon": Martine 
Jouando | Xavier Villetard. 


©. Jak pan godzi te swoje nieust 
ne wędrówki między fabuiarną fikcją a 
dokumentem, tak bilskim telewizji? 

— Po obejrzeniu „Pijanego anioła" Ku- 
rosawy postanowiłem zająć się kinem. 
Zostałem asystentem Ozu. To był już 
bardzo stary człowiek, za stary! Jego ma. 
niera statycznych kadrów niezbyt mi od 
powiadała. Współpracowałem przy jego 
trzech filmach. Realizacja w 1953 roku lil 
mu Ozu „Tokijska opowieść” była dla 
mnie wielkim przeżyciem. Kiedy dzisiaj 
myślę o Ozu, oceniam go zupełnie ina. 
czej, widzę, że jego sposób realizacji fil- 
mów miał głębię bliską realności. 

Po okresie asystenckiego lerminowa: 
nia, zrealizowałem w tej wytwórni siedem 
filmów. Ostatnim z nich było „Głębokie 
pożądanie bogów”. Pracowałem nad nim 
trzy lata. Byłem młody, kapryśny. Miałem 
zazłe aklorom ich łatwość grania, wciela: 
nia się w role. Prości wieśniacy, którzy 
byli u mnie statystami, wydawali mi się 
bardziej realni od aktorów. Zwróciłem się 
więc ku dokumentowi. Ale im bardziej 
chciałem filmować to, co rzeczywiste i 
prawdziwe, tym silniejsze było wrażenie 
że lo, co olrzymywałem w elekcie, zupeł: 
nie nie odpowiada moim zamierzeniom 

© Co pan sądzi o telewizji jepoń- 
skiej? 

— Trudno mi odpowiedzieć na to pyla: 
nie, ale wiem jedno: większość moich 


„Kandlarz kobiet" 


Shohel Imamura w Cannes _ Fol Le Mondo 


sludentów pracuje dla telewizji! Najbar- 
dziej, molm zdaniem, interesujące jest u- 
prawianie w_ telewizji twórczości doku- 
mentalnej. Telewizja zmieniła sposób gry 
aktorskiej. Jeszcze jakieś dziesięć lat 
lemu można było zrobić z aklorami po 
dziesięć dubli: ostatni był na ogól najlep- 
szy, Dzisiaj z aktorami z pokolenia telewi- 
zyjnego nie sposób przekroczyć granicy 
siedmiu dubli. Aktorzy pracują obecnie o 
wiele szybciej, ale | szybciej odczuwają 
znużenie. | jeszcze jedno: z powodów 
komercyjnych w telewizji pracuje się nad 
scenariuszami dziesięciokrotnie krócej 
niż w kinie. Tym scenariuszom brakuje 
więc tego, co istotne: zaskoczenia, zdol- 
nego zachwiać, wywrócić na nice począł- 
kowy sens. Wszystko co widzimy w tele. 
wizji to rzeczy banalne, pozbawione nie- 
spodzianki, Telewizja jest. jak mobel, a 
trudno wymagać od mebla, aby nas 
czymś zaskoczył Nad telewizją ciąży 
swoiste fatum, polegające na tym, że nie 
sposób poruszać się inaczej niż tylko po 
zawczasu ułożonych szynach. 

© Mówi się, że telewizja powoli ze- 
bija kino. Czy pan też tak myśli? 

— To realne zagrożenie. Jak państwo 
sądzicie, dlaczego całą moją pogodę du. 
cha i łagodność odnajduję w jednym 
miejscu na świecie: chatce zagubionej w 
górach? Po prostu dlatego, że nie ma 
tam telewizji 


Fot. Express 


"© 


